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Vorwort. 



Bis in die neueste Zeit herein hat die deutsche Litte- 
raturgeschichte den Verfasser des Schelm uifsky nicht zu 
nennen gewusst. Zu seiner Entdeckung führte ein glück- 
licher Zufall. Der gelehrte Leipziger Buchhändler und Ge- 
.schichtsforscher, Herr Dr. Kirchhoff, stiess nämlich, wäh- 
rend er das städtische Archiv durchforschte, auf Akten über 
Christian Reuter. Er übergab die wertvollen Schriftstücke 
Herrn Professor Zarncke, der dann, keine Mühe scheuentl, 
in Archiven, Bibliotheken und Kirchenbüchern weitere 
(iuellen suchte und auch fand und aus ihnen ein leben.s- 
\'olles Bilil des Dichters und Menschen Reuter heraus- 
arbeitete. Zamcke hat seine Hauptschrift über Reuter in 
den Abhandlungen der Königl. Sächs. Gesellschaft der 
WLssenschaften (philol.-histor. Klasse, Jahrgang 1H84, Seite 
455 — 861) veröffentlicht. Nachträge dazu giebt er in den 
Berichten jener Gesellschaft und zwar in den Jahrgängen 
1887 (S. 44—104, 253—277 und 306—368), 1888 (S. 71 — 136) 
und 1889 (S. 28 u. 29), ausserdem auch im Litterarischen 
Centralblatte 1884, Spalte 1171. 

Schätzenswerte Beiträge zur Charakteristik und Be- 
urteilung Reuters hat ferner Georg Ellinger an verschie- 
denen Orten geliefert. 

Was nun bis jetzt über Reuter geschrieben ist, wendet 
sich in erster Linie an einen engeren Kreis von Gelehrten, 
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ist auch fast nur solchen zugänglich. Das grössere Publi- ^ 
kum hat bisher über den wiederentdeckten Dichter kaum ^ 
mehr erfahren, als was Scherer in den s|)äteren Auflagen 
seiner Geschichte der deutschen Litteratur über ihn bringt. ■ 
Da jedoch Reuters Werke zu dem Bedeutendsten gehören, 
was die deutsche Dichtung des 1 7. Jahrhunderts aufzu- 
weisen hat, da sie ferner wie des Dichters Lebensgescliichte 
zahlreiche interessante Einblicke in die Kulturzustände jener 
Zeit gewähren, so verdient sein Bild auch weiteren Kreisen 
in einer besonderen Darstellung vorgeführt zu werden. Eint^ 
solche zu geben, ist der Zweck des vorliegenden Schriftchens. 
Gerade jetzt glaubte der Verfasser um so eher damit hervor- n 
treten zu können, als Reutern Hauptwerke bis auf eins in 
Keinlrucken erschienen sind. « 
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Christian Reuter wurde 1665 in Kütten bei Halle als achtes 
Kind des Bauern Steffen Reuter geboren. Er besuchte das Dom- 
gymnasium zu Merseburg, wo neben den klassischen Sprachen 
auch das Deutsch eine gute Pflege fand. «Der Unterricht in 
den beiden oberen Klassen soll, nächst der Ehre Gottes und 
der gemeinen Wohlfahrt, die Fundamente der lateinischen, 
griechischen und hebräjschen Sprache wohl legen, dabei aber 
die Reinlichkeit der deutschen Sprache nicht hintansetzen,“ 
heisst es in der Unterrichtsordnung jener Schule. 1688 am 
beginne des Winterseme.sters wurde Christianus Reuter, Küttensis 
Saxo, von der Universität Leipzig unter die Zahl der akademi- 
schen Bürger aufgenomraen. Reuter wandte sich der Theologie 
zu, die ihn freilich nicht fesseln mochte; denn seit 1697 nennt 
er sich stud. jur. Was ihn dagegen ganz gefangen nahm, das 
war das Theater. Vorstellungen auf der Bühne gab damals in 
Leipzig während der Messe besonders die «berühmte Bande“ des 
Johann Veltheim oder Velten, die seit 1678 den Titel «Chur- 
sächsische Comödiantengesellschaft“ führte. Ihre Aufführungen, 
an denen auch Studenten mitwirkten, fanden im sogenannten 
Fleischhause (zwischen dem Naschmarkte No. 2 und der Reicbs- 
strasse No. 3/5) statt. Seit 1669 bestand noch ein zweites 
Theater, das war das vom Dresdner Kapellmeister Strungk und 
dem Dr. Glaser erbaute Opernhaus am Brühl (auf dem west- 
lichen Platze der jetzigen Allgemeinen Deutschen Kreditanstalt). 
Hier durften während der Messe «deutsche Singspiele“ aufge- 
geführt werden. Als 1699 der Erbprinz von Bayreuth mit der 
Herzogin von Sachsen -Weissenfels Hochzeit in Leipzig feierte 
md dazu auch der Polenkönig August mit zahlreichen pol- 
ischen Grossen und anderem Adel eingetrotfen war, wurde 
ogar an einem dritten Orte, im Hause «zu den drei Schwanen“ 
3rühl Nr. 7/9) gespielt und zwar von den «raren französischen 

Ge hm lieh, Christian Beutor. 1 
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Komödianten“. Auch hier wirkten Studenten mit, Reuter be- 
fand sich jedenfalls darunter. 

Reuters bester Freund war Johannes Grel aus Rugenwalde 
in Pommern. Dieser studierte seit 1687 in Leipzig, hatte 
aber vorher bereits eine andere Universität besucht. Er scheint 
sich vor Überanstrengung ängstlich in acht genommen zu haben; 
denn im Jahre 1700 nennt er sich immer noch studiosus. Ob 
auch der fromme Benjamin Schmolcke (seit dem Winter- 
semester 1694 in Leipzig) zu Reuters Freunden gehörte, ist 
zweifelhaft. Er scheint eher den Angeber desselben gespielt zu 
haben. Von dem Leben Reuters und seiner Genossen erzählte 
man sich nichts Gutes. Ihre glänzendsten Leistungen hatten 
sie, wie man sagte, im Trinken und Spielen aufzuweisen. Wenn 
nun auch ihre Gegner, von denen diese Urteile stammen, stark 
übertreiben mochten, so ist doch sicher, dass Reuter und seine 
Freunde auf den Titel .akademischer Musterjünglinge“ keinen 
berechtigten Anspruch hatten. 

Reuters Leben und Dichten stehen miteinander in so 
innigem Zusammenhänge, dass wir auch in unserer Darstellung 
beides nicht gut voneinander trennen können. Alles Wesent- 
liche, was wir darüber wissen, lässt sich ungezwungen um die 
drei Hauptgestalten gruppieren, die unser Dichter geschaffen 
hat. Es sind dies .die ehrliche Frau“, Schelmufifsky irnd Grat' 
Ehrenfried. 



I. „Die ehrliche Frau“. 

Im Jahre 1694 zogen Reuter und Grel in das Haus .zum 
roten Löwen“ (Brühl No. 34, Ecke der ReicLsstrasse), ein statt- 
liches Gebäude, das heute noch steht. Den Beinamen ,zum 
roten Löwen“ führt es seit 1542. Im Jahre 1572 erwarb es 
der Scbwarzfärber Eustachius Müller, de.ssen Familie es 140 
Jahre besessen hat. Das Müllersche Geschlecht zeichnete sich 
lange Zeit hindurch durch ernsten Fleiss und strenge Sparsam- 
keit aus. Es hatte sich bald ein ansehnliches Vermögen er 
worben, und wenn es auch deswegen noch nicht zu den Patrizier 
familien Leipzigs gezählt wurde, so war es doch gleichwohl nich 
ohne Familienstolz. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts gehö 
eins seiner Glieder der sächsischen Armee als Officier an, nä 
lieh der 1663 verstorbene Eustachius Müller, der den ziemlij 
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hohen Gang eines .Churfürstlich Sächsischen Defensions-Lieute- 
nants“ inne hatte. Der folgende Träger des Familiennamens 
war Bürger, Krämer, Brauer , und Gastwirt. Er heiratete 1665 
Anna Rosine Groschen, eine Tochter des Gerichtsverwalters des 
Herrn von Diesskau auf Knauthain. 5 Knaben und 2 Mädchen < 

entsprossen dieser Ehe. Als 1685 der Vater starb, hinterliess 
er 5 Kinder, 3 Söhne und die beiden Töchter. Der älteste ^ 

Sohn war 17 Jahre alt, die übrigen Kinder standen im Alter 
von 4 bis 10 Jahren. Die Mutter, der allein nun die Erziehung 
der Kinder oblag, entbehrte aller Bildung und alles weiblichen 
Zartgefühles; sie war unfein in ihrem Benehmen, ihrem Ge- 
sichtsausdrucke, ihrer Kleidung, ihren Reden. So führte sie 
z. B. fortwährend die Beteuerung im Munde: .So wahr ich » 

eine ehrliche Frau bin!* Die Erziehung, die sie ihren Kindern 
gab, war denn nun auch, wie zu erwarten ist, höchst mangel- 
haft; sie verwandte darauf nicht die geringste Sorgfalt. 

Dazu kam noch, dass ihr Haus, in dem eine Ga.st Wirtschaft 
und eine Krämerei betrieben wurden, in dem auch Studenten , 

zur Miete wohnten, für eine gute Erziehung keine geeignete 
Stätte bot. Die Kinder wuchsen ihrer Mutter vollständig über 
den Kopf. Der älteste Sohn, der nach Halle ging und dort das 
Gewerbe eines Barbiers und Amtschirurgus betrieb, kommt 
für uns nicht weiter in Betracht. Der zweite den wir nun ^ 

immer als den ältesten bezeichnen werden, ging, den Knaben- 
jahren entwachsen, in die Fremde. Als er zurückgekehrt war, i 

missachtete er, wie es scheint, das vaterländische Wesen, .that | 

fremde“ und gefiel sich in plumpen Aufschneidereien. Der 
dritte Sohn, überhaupt das jüngste Kind, war das Ne.sthäkchen 
der Mutter. Bis zu seinem 14. Lebensjahre liess diese ihn ; 

mit in ihrem Bette schlafen, was man schon damals als eine 
arge Verletzung aller guten Sitte stark rügte. Sie hielt ihm 
einen Präzeptor, den practicus juris Georg Leib, liess ihn sogar, 
als er erst acht Jahre zählte, in die Matrikel der Universität 
einschreiben und als 15jährigen Burschen zum Vollstudeuten ' 

erheben. Schon als Knabe trug derselbe einen Degen, mit dem ; 

er galant einherstolzierte. Ein besonders ungünstiges Bild er- i ■ 

halten wir von den Töchtern. Sie litten, und daran war ihre ^ 

Mutter schuld, an einem ungeheuren Dünkel, der um so ver- ^ , 

letzender wirkte, als er sich in unfeinen Formen äusserte. Sie ' 

waren Modedamen und verkehrten mit den Studenten in ihrem . ' 

Hause in äusserst freier Weise, was sie freilich nicht hinderte, v 

1 * 
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diese als „geringe Kerle“ zu verachten. Die ältere Tochter hat 

1696 den Präceptor Leih geheiratet. 

Übermut war das hervorstechendste Merkmal der Familie 
Müller. Trachtete sie doch, wie man erzählte, darnach geadelt 
zu werden, was gar nicht unwahrscheinlich klingt, da besonders 
seit dem dreissigjährigen Kriege die Sucht, in den Adelsstand 
erhoben zu werden, viele reiche Familien Leipzigs befallen hatte. 

1697 starb die Mutter. Unter grossem Gepränge ward sie be- 
graben. Der älteste Sohn, Eustachius Müller, der nun den 
.roten Löwen“ übernahm, heiratete ein blutjunges Mädchen, 
fast noch ein Kind. 3 Söhne wurden ihm geboren, alle drei 
starben im zarten Kindesalter. Eustachius Müller besass nicht 
die alte Erwerhstüchtigkeit seiner Vorfahren. Mit seinem Ver- 
mögen ging es unaufhaltsam rückwärts. 1713, als er bereits 
tot war, wurde über seinen Nachlass das Konkursverfahren er- 
öffnet; der „rote Löwe* ward versteigert, das Müllersche Ge- 
schlecht war verarmt. „Wir erblicken hier denselben Verlauf, 
den wir bei so manchen reich gewordenen Familien eines städti- 
schen Gemeinwesens verfolgen können, wie eine, oder einige 
Generationen mit ernstem Fleisse den Reichtum erwerben, eine, 
oder einige, in den alten Traditionen fortlebend, ihn wenigstens 
noch zu erhalten verstehen, bis dann die jeunesse doree darüber 
kommt, die, übermütig und leichtsinnig, das Überkommene ver- 
zettelt.“ 

Das also war die Familie, mit der ini Jahre 1694 das 
Schicksal den Studenten Reuter zusammenführte. Eustachius 
Müller war damals 28, die eine Tochter 18, die andere 16, der 
jüngere Sohn 14 Jahre alt. Reuter und Grel scheinen sich im 
„roten Löwen“ nicht gerade musterhaft aufgeführt zu haben. 
Ihre AVirtin klagt später einmal besonders darüber, dass sie ein 
halbes Jahr lang keinen Pfennig Miete bezahlt hätten. Sie hat 
sie schliesslich aus ihrem Hause entfernt, was in einer das 
Selbstbewusstsein der Studenten verletzenden Weise geschehen 
sein mag. 

Reuter, der von Moliere viele Anregungen empfangen hatte, 
fand im Leben und Treiben der Familie Müller einen Stoff für 
eine satirische Komödie, wie er sich ihn nicht besser wünschen 
konnte; er griff, von seiner Neigung zur Poesie und seinem 
Rachegefühle gegen seine ehemalige Hauswirtin gleichmässig 
angetrieben, zur Feder und schrieb im Sommer 1696 sein erstes 
Lustspiel, 
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„Die ehrliche Frau zu Plissine“.*) 



Es treten darin alle Mitglieder der Müllerschen Familie 
auf, die Mutter unter dem Namen , Schlampampe“, Eustachius 
als Schelmufifsky, die Töchter als Charlotte und Clarille, der 
jüngste Sohn als Dätflle. Reuter und Grel erscheinen als 
Edward und Fidele, aus dem , roten Löwen“ ist ein »göldener 
Maulaffe“, aus Leipzig ,Plissine“ geworden. 

Zum Verleger des Stückes gewann Reuter den Buchhändler 
Heybey, einen jungen, unternehmenden Mann, der zur Stu- 
dentenschaft mannigfache Beziehungen unterhielt. Beide, der 
Verleger und der Dichter, denen es dieses Lustspieles wegen 
doch etwas bänglich ums Herz war, thaten alles, um jede be- 
stimmte Hindeutung auf die Urbilder der Komödie zu verwischen. 
Das gelang ihnen jedoch nicht vollständig. Schon der Censor, 
der Professor der Poesie Ernesti, meinte, das Stück scheine ihm 
auf bestimmte Personen zu zielen. Er machte daher Schwierig- 
keiten, gab aber endlich die Erlaubnis zum Drucke in der 
Hoffnung, dass sich niemand getroffen fühlen werde. Ende 
September erschien nun Reuters Lustspiel. Der Verfasser nennt 
sich Hilarius und nimmt die Miene an, als habe er es aus dem 
Französischen übersetzt. Der Titel lautet nämlich: .L’Honnete 
Femme oder die Ehrliche Frau .... aus dem Französischen 
übersetzet von Hilario.“ Gewidmet ist das Stück , Denen 
Sämmtlichen Herren Studiosis auff der Weitberühmten Univer- 
sität Leipzig, Meinen insonders hochgeneigten Gönnern und 
Patronen.“ In der Zueignung selbst versichert Reuter noch 
einmal, dass »die Historie“ aus dem Französischen über- 
setzt sei. 

Geben wir nun erst den Inhalt an. 

I. Akt. 

Die Wirtin des göldenen Maulaffen in Plissine, Frau Schlam- 
pampe, klagt uns das Leid, das ihr ihre Töchter bereiten. 
Schon wieder wollen diese neue Kleider haben, und doch 
weiss sie nicht, woher sie das Geld dazu nehmen soll; denn der 
Verdienst ist gering, und die Studenten bezahlen keinen Miet- 



*) Neu herausgegoben von Georg Ellinger in Nr. 90 und 91 dor 
»Neudrucke deutscher Litteraturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts.“ 
Halle. 1890. 



zins. Sie kann sich keine glücklichere Mutter (!) denken als 
die, die gar keine Kinder hat. Während sie so jammert, treten 
ihi'e Töchter herein und fordern frech die neuen Kleider. Hef- 
tiger Zank entsteht zwischen ihnen und der Mutter, von beiden 
Seiten fallen die gröbsten Schimpfwörter und Flüche. Die Frau 
Schlampampe nennt ihre Töchter .Rabenässer* und „Rabeth- 
Nickel“, diese vergleichen jene mit einem alten Narren. Aber 
endlich giebt die Mutter nach und macht sich auf, die Kleider 
zu besorgen. In den nächsten Scenen erscheinen die Töchter 
in immer ungünstigerem Lichte. Die eine hat Edward gegen 
Merlinde, mit der derselbe in einem Liebesverhältnisse steht, 
arg verleumdet; aber der Student entlarvt in Gegenwart seiner 
Geliebten die Intriguantin und wirft ihr in seiner Entrüstung 
ein kräftiges Schimpfwort an den Hals. Fidele, der andere 
Student, wird von dem cand. jur. Oleander aus Marburg besucht. 
Dem berichtet er allerhand Ergötzliches aus dem „göldenen 
Maulaffen“. Die Mutter, so erzählt er, spricht gern der Flasche 
zu. In ihren Gesprächen laufen fortwährend die pöbelhaften 
Redensarten unter: ,So wahr ich eine ehrliche Frau bin!* und 
„Dass es den Göttern im Wolken erbarme!“ Dabei giebt er 
auch folgende Geschichte zum besten: ,Es sind ohn gefehr 
3 Jahr, so gieng .sie im Hause herum und schlug die Hände 
immer über den Kopflfe zusammen und sagte: Je ilass Gott im 
hohen Himmel erbarme. Je dass es den Göttern im Wolcken 
erbarme. Als ich solches hörete, gieng ich eiligst auff sie zu 
und vermeinte es wäre etwan ein gross Unglück vorhanden, 
wie ich sie nun fragte was ihr wäre, gab sie zur antwort: Er 
dencke doch nur, da haben sie eine Ratte gefangen und haben 
sie wieder lautfen lassen, mein Praeceptor schmeist mit den 
Besen nach ihr, und schlägt fehl, so läufll sie meiner Charlotte 
zwischen die Beine durch, und kömmt wieder davon. Ich ant- 
wortete mit rechter Verwunderung: Ey das ist erschrecklich! 
worauflf sie wieder antwortete: So wahr ich eine ehrliche Frau 
bin es ist wahr, sie hat mir ein gantz neu Seiden Kleid zer- 
fressen.“ Die Töchter sind ebenfalls dem Trünke ergeben. Sie 
gelten für , galante Frauenzimmer“, zu denen man sich durch 
eine Flasche Wein Zutritt verschaffen kann. Hat doch die 
eine mit Fidele selbst einmal auf dessen Stube etliche Nössel 
und ausserdem noch fast eine volle Kanne Wein vertilgt, davon 
aber einen Rausch bekommen und denselben mit Fidele auf 
dessen Bette verschlafen. Im übrigen klagt der Student über 
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den Hochmut der Mädchen. Sie wollen hoch hinaus, denken 
sogar daran, sich adeln zu lassen. Oleander bemerkt hierzu; 
,So werden sie zweiffelsfrey Rittersitze haben.“ Fidele ant- 
wortet spottend: „AufiF den Lande ist mir von keinen bewust, 
allein sie haben sich einen in Hoff hinter den Röhrkasten bauen 
lassen. Mons. darft' nur einen von den Zimraerleuten dieser 
Stadt fragen, so wird derselbe ihn nicht anders berichten.“ 
Oleander beschliesst, sich bei den Töchtern der Frau Schlam- 
pampe durch eine Flasche Wein Zutritt zu verschaffen. Fidele 
rät ihm vorzugeben, dass er einen Auftrag des Dr. med. Fein- 
land aus der Stadt Schlesine an sie auszurichten habe. Jener 
Dr. Feinland habe nämlich Oharlotten die Ehe versprochen, 
dazu aber die Einwilligung seiner Eltern nicht erhalten und 
sei von ihnen schleunigst nach Hause gerufen worden. Auf 
seine AViederkehr warte „Jungfer Oharlottgen“ heute noch. 
Der 6 Auftritt zeigt uns Frau Schlampampe, wie sie mit dem 
Stoffe zu den neuen Kleidern nach Hause kommt. 110 Thaler 
hat sie für den „Damasck“ bezahlen müssen. Oharlotte erzählt 
ihr, dass Edward sie bitter beleidigt hat. Ihre Mutter ist über 
den „geringen Kerl“ ganz empört, sie versichert, dass sie ihm 
die Stube aufsagen werde, sobald er den Stubenzins bezahlt und 
das „böse“ (minderwertige) Geld, das sie ihm geliehen, mit 
gutem zurückerstattet habe. Die jüngere Tochter gönnt ihrer 
Schwester die Beschimpfung durch Edward, warum habe sie 
sich mit den Studenten so „gemeine“ gemacht und ihnen ihr 
Bildnis verehrt. Oharlotte jedoch erinnert Olarille daran, dass 
sie ja selbst den „Kerlen“ Bänder gestickt und „spendiert“ habe. 
Es entsteht wieder ein grosser Streit, da kommt plötzlich ein 
Bote aus Hamburg an und bringt der Frau Schlampampe 
einen Brief. 

2. Akt 

Laux, so heisst der Bote, hat eine schlimme Nachricht ge- 
bracht. Schelmuö’sky ist von „frantzöischen Oapers“ gefangen 
genommen worden. Seine Mutter soll ihm nun schnell 100 
Thaler zur Auslösung mitschicken. Vor seiner Abreise erzählt 
uns Laux ausführlich, dass es ihm in Plissine wohl gefallen 
habe. Namentlich das gute Bier und die „schmucken Dinger“ 
ini „göldenen Maulaffen“ hätten ihm viel Vergnügen bereitet. 
Über die letzteren sei er freilich infolge ihres eigentümlichen 
Benehmens in Zweifel geblieben, ob sie die Töchter des Hauses 




Digilized by Google 



oder — gemeine Dirnen seien. Kaum ist er abgegangen, so 
kommt ein anderer Bote an, der , Weinschenken- Junge“ Ser- 
villo, den Oleander geschickt hat Charlotte lässt sich bestens 
bedanken für die Flasche Wein sowohl als auch für die Ehre, 
dass der fremde Herr bei ihr einsprechen wolle. Um die 
Flasche Wein entsteht zwischen der Mutter und den Töchtern 
grosser Zank, keine will sich von der anderen übervorteilen 
lassen. Ihr Vorhaben, den Studenten zu kündigen, hat Frau 
Schlampampe inzwischen ausgeführt. Edward und Fidele sinnen 
nun auf Rache. ,Ich habe mich,“ sagt eines Tages der letztere 
zu seinem Genossen, ,aufif eine artige Invention schon längst 
besonnen, und wenn das angienge es solte wacker was zu 
lachen setzen. Der Herr Bruder komme einwenig mit auff 
meine Stube, ich wdlls ihn erzählen.“ 

3. Akt. 

Oleander verabschiedet sich von Charlotte. Er spricht, zu 
den Zuschauern gewandt, seine Verwunderung darüber aus, dass 
doch die vielgerühmten Frauenzimmer im «goldenen Maulaöen“ 
zu Plissine gar nichts Gescheites zu reden und sich gar nicht 
fein zu benehmen wüssten. Sie haben ihn, der viel mit Hof- 
damen verkehre und daher jedenfalls gute Schönheitsmittel kenne, 
um das Rezept zu einem solchen gebeten. Da hat ihnen Ole- 
ander etwas aufgeschrieben, was das Gesicht nicht verschönert, 
sondern furchtbar entstellt. Er ist kai\m zur Thür hinaus, als 
Schelmufifsky in ganz zerrissenem Reiserocke heimkehrt. Die 
Magd Ursel und Schlampampe halten ihn erst für einen Bett- 
ler und weisen ihn ab. Aber schliesslich erkennt ihn seine 
Mutter und fallt ihm um den Hals. Das scheint freilich Schel- 
muffsky nicht sonderlich zu rühren; denn er fragt gleich: «Frau 
Mutter, was hat sie denn gut’s zum besten?“ Seine Schwestern 
kommen ihm in ihren neuen Kleidern entgegen. Sie haben 
eben ihrer Mutter durch die Forderung von Kutsche und Pferden 
wieder das Leben verbittert. Schelmufifsky findet ihr Verlangen 
durchaus gerechtfertigt. Wie gewöhnlich, kommt es wieder zu 
einem heftigen Auftritte. Auch Däfiflle mischt sich herein; er 
lässt verschiedene spöttische Bemerkungen über seinen Bruder 
fallen, wofür ihm dieser eine «Presche“ erteilt. Als die Köchin 
Ursel meldet, dass der Karpfen fertig auf dem Tische stehe, 
legt sich sofort der Sturm. Während der Mahlzeit erzählt 
Schelmufifsky von seinen wunderbaren Reiseerlebnissen. Däfiftle, 
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der naseweise Bursche, nimmt sich heraus, verschiedenes, was 
sein Bruder berichtet, für nicht ganz glaubwürdig zu halten. 
Schon stehen ihm wieder „Preschen* in Aussicht, da pocht es. 
Ursel sieht nach, wer da ist. Als sie wieder hereinkommt, ent- 
spinnt sich folgendes Gespräch: 

Urs. Sie dencke doch Frau Schlampampe, es sind ein 
paar fremde Stutzer draussen, und lassen fragen, ob sie könten 
Qvartier haben. 

Charlotte. Gehen sie galant? 

Urs. Überaus galant, der eine hat ein gantz verschame- 
i'iert Kleid an, und der andere einen grossen Federbusch auff 
dem Hute. 

Schlamp. Ich dencke es sind wohl gar Freyer? 

Clarille. Frau Mutter, sie lasse sie doch hereinkommen? 

Schlamp. Sprich wenn sie mit einem schlechten Qvartier 
weiten verlieb nehmen, so stünde es zu ihren Diensten. 

Charlotte. Frau Mutter, das ist gut, dass wir noch an- 
geputzt seyn. 

Die Fremden treten ein, der Kleidung nach sind sie junge 
Edelleute. Indessen in Wirklichkeit stand es anders um sie. 
Wir wissen, dass Edward und Fidele der Frau Schlampampe 
einen Streich zu spielen gedachten. Sie bestellen zu diesem 
Zwecke die zwei Hüpeljungen (Brezeljungen) Lepsch und Fleck 
auf ihre Wohnung, stecken sie in Kleider, wie sie die Adligen 
tragen, und üben sie ein wenig auf die Manieren eines Edel- 
mannes ein. So sollen sie z. B. nicht in ihrer Gassenjungen- 
sp rache „Visumpe“, sondern hübsch gebildet Visite sagen. Die 
Studenten schicken die beiden verkleideten Hüpeljungen in den 
„goldenen Maulaffen* und befehlen ihnen, sich dort für Edel- 
leute auszugeben. Fleck soll sich Edelmann von Schreiban 
und Leschaus (Bezeichnungen für die Wirtsstube!), Lepsch 
Baron von Hüpelshausen nennen. Das also sind die jungen 
Herren, die jetzt im „goldenen Maulaffen“ ankommen. Sie 
stellen sich unter den angenommenen Namen vor und sagen, 
sie seien vor dem Thore abgestiegen, ihre Kutschen und Pferde 
würden bald nachfolgen. Die Töchter, wie die Hüpeljungen 
bemühen sich, höchst galant zu sein. Aus der Unterhaltung 
wollen wir einiges wörtlich geben. 

Charlotte. Der Herr Baron beliebe sich doch an meine 
Seite zu setzen. 

Lepsch. Woferne meine Person derselben nicht wird zu 
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wieder seyn, will ich dero Befehl gehorsamen (setzet sich zu 
Charlottgen). 

Clarille. Mons. setze sich doch nieder, ich wolte wohl 
sagen er solte den Platz an meiner Seite nehmen, so zweiffle 
ich, ob ich das Glück würde haben können. 

Fleck. Das wird vor sie ein schlecht Glücke sein. 

Clarille. Sie setzen sich doch immer zu mir? 

Fleck. Nach dero belieben (setzet sich zu Clarillen). 

Lepsch. Nun wie lebet denn das Plissinische Frauen- 
zimmer? 

Charlotte. Wie einfältige Mädgen pflegen, wir kommen 
nicht gross aus, und was rechtes kommt nicht zu uns, und 
mit gemeinen Kerlen zu conversiren stehet uns auch nicht an. 

Im Verlaufe des Gespräches äussern die Töchter, dass sie 
gerne tanzten. Da lässt Frau Schlampampe Musikanten holen, 
und die ganze Gesellschaft tanzt lustig. Während des Tanzes 
treten plötzlich Edward und Fidele herein und fangen an ab- 
scheulich zu lachen, sodass die Geigen verstummen. Nun kommt 
es zu einer ergötzlichen Scene. 

Charlotte. Was soll denn das Lachen bedeuten? (Fidele, 
Edward lachen noch mehr). 

Charlotte. Herr Baron, er weise doch solchen geringen 
Kerlen nur die Wege. 

Clarille. Was soll aber das Auslachen heissen? 

Schlamp. Wer weiss was die Vögel einmahl wieder 
haben angestiftet. 

Fidele. Sollen wir auch mit tanzen? 

Charlotte. Man nehm sich die Müh, und machte sich 
mit solchen Kerln so gemeine. 

Edward. Ich höre wohl so sind die Hüpel-Jungen bey 
sie noch vornehmer als wir. 

Clarille. Ich dachte Hüpel-Narren. 

Charlotte. Ihr Herren gehet ihr nur zu eures gleichen, 
und lasset uns unsere Lust hier ungestöret. 

Fidele. Wenn ich aber nun wollte vornehme Frauen- 
zimmer seyn, wofür ihr euch ausgebet, so hielte ich mich auch 
zu was rechts. 

Charlotte. Ist denn der Herr Baron hier nichts rechts? 

Clarille. Ist denn ein Edelmann was gemeines? 

Fidele. Es hat sich was zu Baronen und Edelmannen da, 
runter mit den Kleidern ihr Jungen, und lacht sie wacker aus. 
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Edward. Fort ausgezogen damit sie sehen, dass ihr Hüpel- 
Jungen seyd. 

Die Hüpeljungen legen ihre Kleider ab und lachen mit 
den Studenten namentlich die angeftihrten Töchter gründlich 
ans. Diese sind zunächst ganz bestürzt, als sie aber sehen, 
wie sie aufs Glatteis geführt worden sind, überschütten sie in 
ihrer Wut und Beschämung die Studenten mit den bittersten 
Vorwürfen. Da erhalten sie von Edward und Fidele folgende 
Lehre: »Hört Frauenzimmer, hieltet ihr euch euren Stande ge- 
mäss, wäret von keiner Einbildung und liesset ehrliche Bursche 
ungetadelt, iedermann würde euch auffs höfflichste begegnen.“ 
Am Schlüsse ereignet sich noch die drollige Scene, das niemand 
die Musikanten bezahlen will. Endlich giebt ihnen Fidele einen 
Dukaten. Als die Töchter immer wieder mit zornigen Worten 
auf die Studenten schelten, wiederholen diese die moralische 
Nutzanwendung: 

„Lebt ihr fein ehrbar nur, und bleibt in euren Stande 
Legt allen Hochmut ab und nehmt die Demuth an. 

So lobt euch iedermann hier an Plissinens Strande 
Und bleibt euch alle Welt mit Freundschaift zugethan.“ 

Däfftle und Schlampampe beruhigen sich bald wieder. Sie 
sprechen die Schlussworte. Die lauten: 

Däfftle. Frau Mutter lasse sie uns nur zu Bette gehen. 
Und nehme diesen Spass nur nicht so gar genau. 

Schlamp. So kommt ihr Kinder fort, was wollen wir 

hier stehen? 

Ihr bleibt doch wer ihr seyd, und ich die Ehrliche Frau. 

Wir haben bereits angedeutet, dass Moliere von Einfluss 
auf Reuter gewesen ist. Die Lustspiele von jenem sind etwa 
seit 1670 ins Deutsche übertragen und auf deutschen Bühnen 
aufgeführt worden. Moliere erfreute sich eines grossen An- 
sehens in Deutschland. In der Zueignungsschrift, die einer 
Übersetzung seiner Werke (Nürnberg 1694) beigegeben ist, 
heisst es, dass seine Komödien „mit einstimmiger Hochachtung 
durch gantz Deutschland wären aufgenommen worden“ und dass 
sie „die meisten Hauptstätte des Röm. Reiches in eine liebliche 
Verwunderung gesetzt hätten.“ Und von Dresdener Schau- 
spielern, die im Januar und Februar 1690 Vorstellungen in 
Torgau gaben, wird uns berichtet, dass sie dort nicht weniger 
als 9 Lustspiele Molieres zur Aufführung gebracht hätten. 




Unser Reuter muss von Moliere auch ganz erfüllt gewesen 
sein; denn sein Erstlingswerk ist geradezu eine Nachbildung von 
einem Lustspiele desselben, den precieuses ridicules. Vor allem 
zeigt sich dies in der grossen Ähnlichkeit der Intrigue. Moliere 
führt uns zwei Schwestern vor, in die auch wie in Charlotte 
und Clarille der Hochmutsteufel gefahren ist. Die Heirats- 
anträge, die ihnen von zwei angesehenen Männern gemacht 
werden, schlagen sie aus; denn die Herren sind nicht vom 
Adel und sind ihnen, die namentlich am Bildungsdünkel leiden, 
nicht geistreich genug. Die abgewiesenen Bewerber rächen 
sich. Ihre Diener, deren einer es versteht, durch seine Schwätze- 
reien über Verse, Dichtkunst, Litteratur sich in den Augen ge- 
wisser Leute das Ansehen eines Gebildeten, eines Schöngeistes 
zu geben, verkleiden sie als Edelleute und schicken sie zu den 
eingebildeten Dämchen, denen sich der eine als Vicomte, der 
andere als Marquis vorstellen muss. Der beabsichtigte Streich 
gelingt ausgezeichnet. Die stolzen Pariserinnen halten die La- 
kaien wirklich tür Adlige, lassen Musik bestellen und tanzen 
fröhlich mit ihnen, bis die Herren der Diener eintreten und 
ihnen zeigen, wie grausam sie getäuscht worden sind. Wie in 
der .Ehrlichen Frau“ so will auch in den precieuses ridicules 
schliesslich niemand die Musikanten bezahlen, eine auffällige 
Übereinstimmung zwischen Moliere und Reuter. 

Vergleichen wir nun die beiden Dichter miteinander, wie 
tief senkt sich da die Wagschale des Franzosen! Vor allem 
beurteilt der letztere das Leben und Treiben der menschlichen 
Gesellschaft von einem weit höheren Standpunkte aus als unser 
Landsmann. Und das ist nur natürlich. Moliere beobachtete 
in der Hauptstadt Paris alle Stände von den höchsten bis zu 
den niedrigsten, seine Lustspiele wurden zuerst stets vor der 
Hofgesellschaft und den anderen durch Bildung, Rang und 
Besitz massgebenden Kreisen gegeben, er zog darum mit weitem 
Blicke die verschiedenartigsten Gebiete menschlichen Thuns und 
Treibens in den Bereich seiner Beobachtung und Darstellung. 
Wie ganz anders Reuter. Sein Urteil wird nur von dem zwar 
idealen, immerhin aber einseitigen Standpunkte des Studenten 
aus bestimmt Ihn, den Studenten, der sich — nicht immer 
mit Recht — über Vermögens- und Standesverhältnisse einfach 
hinwegsetzt, der den Wert eines Menschen nur nach der mora- 
lischen und noch mehr nach der intellektuellen Bildung des- 
selben anschlägt, ihn widert das Geldprotzentum einer reichen 
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Bürgersfamilie an, und darum geisselt er es. ,Es lässt sich,“ 
heisst es in einem späteren Stücke Reuters, »doch kein Stu- 
dente gerne von einem Frauenzimmer verachten, und wenn er 
auch gleich kein Hembd da auff dem Leibe hätte, so will er 
doch so wohl respectiret seyn, als der vornehmste Stutzer,“ 
Moliere urteilt im Namen der Gesamtheit, Reuter in dem seines 
Standes. 

Reuter steht aber auch insofern hinter seinem Vorbilde 
zurück, als er den doch nicht gerade bedeutenden Stoff des 
Stückes viel breiter behandelt als Moliere. Die precieuses ridi- 
cules bestehen nur aus einem Aufzuge und entsprechen eigent- 
lich nur dem 3. Akte der »Ehrlichen Frau“. Daher kommt 
es, dass die beiden ersten Akte des letzteren Lustspiels sehr 
viel Scenen enthalten, die mit der Haupthandlung nicht in 
innerem Zusammenhänge stehen, also überflüssig sind. Das hat 
von selbst den weiteren Mangel im Gefolge, dass es an Hand- 
lung fehlt. Eine so wenig wichtige Begebenheit, wie die blosse 
Demütigung zweier Mädchen, kann eben nicht einen genügenden 
Stoff für ein grösseres Lustspiel abgeben. Übrigens müssen 
wir uns hüten, die Anführung lediglich für einen rohen Stu- 
dentenstreich zu betrachten. Wenn sich die Frauenzimmer im 
»goldenen Maulaffen* wirklich so auf feines Benehmen ver- 
standen hätten und wirklich so gebildet gewesen wären, wie 
sie Vorgaben, so hätte ja der Scherz gar nicht gelingen können; 
denn dann hätten sie die verkleideten Gassenjungen nicht mit 
Edelleuten verwechseln können. 

Reuters Lustspiel hat aber auch glänzende Vorzüge auf- 
zuweisen. Die Gestalten, die es uns vorführt, sind aus der 
Wirklichkeit herausgegriffen, jede von ihnen hat ihre individuelle 
Sprache, fast jede besitzt eine Reihe ergötzlicher Züge, sie sind 
eben lebensvolle Per-soiien, denen nichts Gekünsteltes und nichts 
Gemachtes anhaftet. Vortrefflich charakterisiert Reuter die Frau 
Schlampampe, Schelmuffsky und Ursel als beschränkte Per- 
sonen, indem er sie nach Art ungebildeter Leute ein und die- 
selbe Redensart fortwährend gebrauchen lässt. Schlampampe 
ist stets und überall mit den Wendungen: »So wahr ich eine 
ehrliche Frau bin!“ und »Dass es den Göttern im Wolcken er- 
barme!“ bei der Hand, Schelmuffsky hat den stehenden Fluch: 
»Der Tebel hohl merl“ und Ursel den immer wiederkehrenden 
Ausruf: »Ihr Leute!“ Zur Charakteristik der Töchter hat Reuter 
mit feinem Takte dieses Mittel nicht angewandt; das wäre ihrem 
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Wesen nicht angemessen. Einen ganz köstlichen Zug hat er^ 
dem Schelmuffsky auch dadurch verliehen, dass er diesen sich 
geberden lässt, als habe er die Muttersprache verlernt, und 
dass er ihn nun statt ,der Teufel hole mich!“ mit englischem 
Accente »Der Tebel hohl mer!“ und statt Baumöl mit franzö- 
sischem »Bomolle, Bomolie“ sagen lässt. Beachtenswert ist 
ferner, wie Reuter Nebenpersonen geschickt zur Charakteristik 
der Hauptpersonen zu benutzen weiss. Die Köchin Ursel z. B. 
ist im wesentlichen ein Abbild der Schlampampe. Trotz aller 
Mängel erweist sich Reuters Werk doch als ein Erzeugnis eines 
wahren Dichters, es steht hoch über den Schuldramen Weises, 
Reuters Zeitgenossen, es ist überhaupt das Beste, was die deutsche 
Dichtung um die Wende des 17. und 18. Jahrhunderts auf dem 
Gebiete des Lustspieles hervorgebracht hat. 

Der »Ehrlichen Frau* hat Reuter zwei Possen beigeftigt, 
.Harlekins Hochzeit- und Kindbetterinschmaus.“ "‘) Die 
erstere hat eine gewisse Bedeutung erlangt. Ihr Inhalt ist 
folgender. Harlekin möchte gerne Lisette, die Tochter des 
Teneso, heiraten. Dieser hat aber Lisette dem Lavantin ver- 
sprochen. Wird hier Harlekin verschmäht, so wird er ander- 
wärts lebhaft begehrt. Ursel, die Tochter des Claus Klumpe, 
will ihn nämlich gern zum Manne haben. Ihr ist kein Mittel 
zu schlecht, dass ihn zu dem Ihrigen macht, sie wirft sich ihm 
ordentlich an den Hals. Er aber stösst sie, als sie ihn einmal 
mit ihren Zudringlichkeiten überfallt, von sich und beschimpft 
sie. Ihr Vater kommt dazu, es entsteht grosse Prügelei. Erst 
als der Richter mit den Häschern erscheint, lassen sie von ein- 
ander ab und laufen davon. Harlekin macht von neuem Ver- 
suche, um Lisette zu gewinnen, er zählt ihr, als er sie einmal 
trifft, all sein Heiratsgut auf (darunter befinden sich ganz 
wunderliche Dinge!), allein Lisette will erst ihren Vater fragen, 
ob der einwillige. In einer Nacht erscheint Harlekin mit Leitei 
und Laterne vor Lisettens Hause, steigt hinauf zu ihrem Kammer 
fenster und singt ihr zu Ehren eine Arie.**) Da erscheint 



*) In No. 90 und 91 der »Neudrucke deutscher Litteraturwerke de 
16. und 17. .Thdts.“ mit enthalten. 

**) Die erste Strophe lautet: 




»Lisette, liebster Rosenstock, 
Meine Hertzens Zucker-Stengel, 
Du meines Leibes Unter-Rock, 
Mein Schatz und tausend Engel, 
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Teneso und zieht ihm die Leiter weg. Harlekin hängt nun 
oben am Fenster. Die Häscher, nach denen Teneso geschickt 
hat, trelfen bald ein und stecken Harlekin ins , Hundeloch“. 
Hier besuchen ihn Claus Klumpe und Ursel. Der erstere teilt 
ihm mit, dass er sich bei dem Richter die Erlaubnis ausgewirkt 
habe, ihn aus dem Gefängnisse zu befreien. Er werde dies 
auch thun, wenn Harlekin Ursel heiratete. Diesem bleibt nichts 
anderes übrig, als auf das Anerbieten einzugehen. Alle drei 
begeben sich sogleich zum Richter. Harlekin und Ursel lassen 
sich einschreiben. Die Hochzeit wird ausgerichtet. Sie findet 
im Gasthause »zur güldnen Lauss“ statt. Mit der Schilderung 
des Hochzeitsfestes schliesst die Posse. 

Das Stück ist oft gegeben worden. Das Publikum, das an 
den zahlreichen Unflätereien desselben Gefallen fand, verlangte 
es zu sehen. In Augsburg wurde es 1723, in Hamburg zwi- 
schen 1742 — 44 von der Madame Schröder und 1748 — 50 von 
Joh. Kuniger wiederholt gegeben. In doppelter Hinsicht ist 
eine Äusserung Gottscheds über Hai-lekins Hochzeitschmaus 
wichtig. Sie lautet: „Deutschland bat also die Ehre, dass 
in Nürnberg zuerst die Kunst erfunden und ausgeübet worden, 
ganze musikalische Vorstellungen auf der Bühne zu sehen. Und 
ob sie gleich durchgehends nach einer Melodie gesungen wor- 
den, wie andere Lieder: so thut diess nichts zur Sache. Denn 
wer weis, wie die erste wälsche Oper ausgesehen hat? Alle 
Dinge sind im Anfänge schlecht, und einfach: allmählich geht 
man weiter. So ist z. E. des Harlekins singender Hochzeits- 
achmaus, den wir einzeln vielmal gedrucket haben, und den ich 
noch selbst habe singend aufführen gesehen, schon etwas künst- 
licher, weil er aus zweyerley Strophen besteht, und nach zweyer- 
ley Melodien gesungen wird.“ Gottsched stellt hier Reuters 
Harlekinade den eintönigen Singspielen Ayrers gegenüber und 
bezeugt, dass sie noch zu seiner Zeit aufgeführt wurde. 

Erwähnung verdient aber jene Posse vor allem deshalb. 

Vernimm den Klang, 

Und schönen G’sang, 

Die säubern Rittomellen, 

So klingen wie Kuhschellen.“ 

Mit dieser Strophe parodiert Reuter ein berüchtigtes Sonett von Hott- 
mannswaldaus , das mit den Worten beginnt; „Amanda, liebstes Kind, 
du Brustlatz kalter Herzen“. S. Ellinger, Kinleiung zu No. 90 und 91 
der Neudrucke, S, 14. 
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weil durch sie Goethe zu seinem .mikrokosmischen* Drama 
.Hanswursts Hochzeit oder der Lauf der Welt“ angeregt 
worden ist.*) Über dieses Drama, von dem sich in seinen 
Werken nur einige Bruchstücke befinden, erzählt uns Goethe 
im 18. Buche von .Dichtung und Wahrheit“. Er nennt die 
Braut seines Hanswursts Ursel Blondine nach Ursel, der Braut 
Harlekins, ferner nimmt er das .Wirtshaus zur goldnen Laus* 
aus Reuters Posse herüber in sein Stück, wo es im Hinter- 
gründe des Theaters .mit den goldenen nach dem Sonnen- 
mikroskop gearbeiteten Insignien“ zu sehen ist. Endlich sind 
die Worte: 

.Bei dem Wirt zur goldnen Laus, 

Da wird sein der Hochzeitschmaus“, 
mit denen Goethe den als Prologus auftretenden Hochzeitbitter 
seine .herkömmliche banale“ Rede schliessen lässt, auch dem 
Hochzeitschmause Harlekins entnommen. Dort ladet der Hoch- 
zeitbitter den Richter mit folgenden Worten ein: 

.Herr Harleqvin der läst den Herren laden ein. 

Mit Bitte, dass er doch ein Hochzeitgast möcht seyn, 

Bey dem Wirth zur güldnen Lauss, 

Da wird seyn der Hochzeit- Schmauss.“ 

Kaum waren nun im Herbste 1695 das Lustspiel und die 
Possen Reuters erschienen, so wies auch schon alles mit Fingern 
auf den .roten Löwen“. Hey bey und Reuter hatten also die 
Anspielungen auf bestimmte Personen nicht ganz verwischt. 
Die stehenden Ausdrücke der Frau Müller scheinen ziemlich 
allgemein bekannt gewesen zu sein, im Lustspiele waren sie 
noch dazu durch gesperrten Druck besonders hervorgehoben. 
Ferner hatte Heybey das Buch mit einem Titelkupfer versehen 
lassen, das die Gastwirtin aus dem .roten Löwen“ in ihrem 
ganzen Liebreize naturgetreu darstellte. Noch am 4. Oktober 
verklagte sie Reuter und Grel bei dem Universitätsgerichte, das 
sie jedoch zunächst an den Rat der Stadt Leipzig wies; denn 
wenn es sich um ein Pasquill handele, sei der Rat, d. h. die 
Bücher-Kommission, die zuständige Behörde. Am 5. Oktober 
wurde sie vor dem Rate verhört. Sie sagte aus, dass .bishero 
des Nachts nicht allein etliche Personen vor ihr Haus ge- 
kommen und sowohl vor als auch gar zum Fenster hinein 



*) Darüber handelt Reinhold Köhler in Haupts Zeitschrift für deut- 
sches Altertum, Bd. XX, S. 119 fg. 
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1 geruffen hätten ,ach die ehrliche Frau“, und diese Worte 
1 ,Schelmuffsky“*) daibey gebrauchet, überdies des Abends Jungen 
j vors Haus getreten und davon gesungen, sondern auch Griebner, 

J * Herrn L. Griebners Sohn, gestern mit ihrer Kinder Informatorn 
davon geredet, und dass solche gedruckte Komödie auf sie ge- 
inachet sey vermeldet, mit weiterer Anführung, als oh in solcher 
das in ihrem Hause neue Gebäude übern Wassertrog**) ganz 
deutlich enthalten wäre“ etc. Sie fürchtete namentlich für die 
nächsten Tage, wo ihr ältester Sohn heimkehren musste, schlimme 
Auftritte. Heybey wurde von der Bücher -Kommission ver- 
nommen und trotz seiner Ausflüchte vom Schöppenstuhle wegen 
, Begünstigung“ zu 10 Thlr. Strafe verurteilt. Reuters Verhör 
vor dem Universitätsgerichte fand am 12. Oktober statt. Er 
gab zu, das Stück geschrieben zu haben, behauptete aber, dass 
das meiste aus dem Moliere und einiges, nämlich einige Pro- 
verbia oder Redensarten, von Weise entlehnt sei. Die Akten 
darüber sind nicht mehr vorhanden. Wir wissen nur, dass 
1 Reuter 1696 im Sommer 15 Wochen im Karzer gesessen hat 

I und darauf für zwei Jahre relegiert worden ist. Zur Aus- 
führung dieser Strafe kam es nicht, da ihm auf sein An- 
suchen eine schriftliche Verteidigung gewährt wurde, die er 
i freilich verschleppt zu haben scheint. Jedenfalls war ihm aber 
1 der sogenannte weitere Arrest auferlegt worden, der darin be- 
stand, dass er die Stadt nicht verlassen durfte, jedenfalls hatte 
er auch versprechen müssen, keine Schmähschrift wieder zu 
i schreiben. Über beides setzte sich Reuter mit leichtem Sinne 
i hinweg. Er ging nach Kitzscher bei Borna zu dem Dr. jur. 
Weidling, mit dem er wohl durch den Dr. jur. Krüger, pract. 
jur. in Leipzig und zugleich „hochadlichen Gerichtsdirektor“ in 
Kitzscher, den späteren Schwiegersohn Weidlings, bekannt ge- 
worden war. Bald auch trat er mit neuen Schriften hervor. 
Die eine ist der Roman „Schelmufl’sky “***), die andere das 
Lustspiel: 



*) Der Schreiber des Protokolls hat die anderen Worte, wahr- 
scheinlich ,Dor Tobel hohl mer“, ,Ei Sapperment!“ u. a., vergessen an- 
inföhron. 

**) Der Rittersitz! Man erfahrt nirgends_ genau, was eigentlich 
damit gemeint ist. 

♦•*) Darüber weiter unten! 

Oehmlich, Christian Beater. 2 
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„Der ehrlichen Frau Schlampampe Krankheit und 
Tod“*) (Herbst 1696). 

In diesem Lustspiele treten im wesentlichen dieselben Per- 
sonen auf wie in dem ersten. Neu hinzugekommen sind der 
Arzt Cratippo, der Notar Lenus, Dätftles Informator lijsander, 
der Leichenbitter Holla, der „lustige Haussknecht Lorentz* und 
der B’rau Schlampampe Gevatterin Camille. Ursel tritt als 
„Schnürtzgen“ auf. Den Inhalt dieses Stückes, das an poeti- 
schem Werte dem ersten nicht gleichkommt, wollen wir nur 
sehr kurz angeben, F'rau Schlampampe muss ihren Töchtern 
auch noch Kutsche und Pferde anschaflen. Wider ihren Willen 
unternehmen nun die Mädchen sofort eine Reise „nach dem 
Adelstande“. Aber vor der Stadt gerät das Geschirr in ein 
Morastloch, der W^agen fällt um und zerbricht, die Töchter 
eilen in Kappen vermummt wieder nach Hause. Der geschwätzige 
Lorenz plaudert die Geschichte aus, und bald spottet die ganze 
Stadt über die Reise „nach dem Adelstande“. Brau Schlam- i 
pampe wird von dem grossen Arger, der ihr dadurch entsteht, 
schliesslich schwer krank. Der Arzt vermag ihr nicht zu helfen, 
sie macht ihr Testament und stirbt. Mit grosser Pracht wird 
sie begraben. Edward und Fidele spielen ihr selbst da noch 
einen Streich. Sie veranlassen Lorenz, dass er dem Präcep- 
tor Lysander die „Abdanckung“ entwendet, diese auswendig 
lernt , sich während der Beisetzung vor die Leidtragenden t 
stellt und anfängt, die Rede zu halten. Dabei bleibt nun Lorenz 
fortwährend stecken, schon die Anrede bringt er trotz vieler 
Ansätze kaum heraus. Es entsteht allgemeines Gelächter, der , 
Leichenbitter muss ihn beiseite schieben. Lysander hält darauf )| 
die Rede. -| 

In diesem zweiten Singspiele zeigt sich Reuter wie auc' 31 
in den beiden Possen weniger von Moliere als vielmehr von 
Volksdrama beeinflusst**) Namentlich eine Übersetzung von | 
Tassos Aminta, die freilich durch Einschaltung einer ganzen 1 
Reihe grober Harlekinsspässe das Original ganz entstellt wieder- i 
giebt, muss er direkt benutzt haben. So hat er den unsauberer \ 
Spass, dass Lorenz auf seinem Wege zum Arzte das Glas mi j 



*) Horausgegeben von Georg Ellinger in den „Neudrucken“ e 
Nr. 90 und 91. 

**) S. Ellinger, Reuter als Komödiendichter, Zeitschrift für deutsc 
Pi^uologie, XX, 290 f*. 
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dem Wasser der Frau Schlampampe zerbricht, in seiner Ver- 
zweiflung ein anderes Glas mit seinem eigenen Wasser füllt 
und es dem Arzte vorzeigt, fast wörtlich aus dem Aminta ent- 
lehnt. Auch die Züge, dass Harlekin der Geliebten seine Schätze 
t aufzählt, dass er dem Richter auf die Frage nach seinem Namen 
antwortet, er heisse wie sein V^ater und Ahnherr, dass er ferner 
Ursel derb abweist und deshalb mit ihr und ihrem Vater in 
eine Prügelei gerät, sind althergebrachte Motive des Volks- 
dramas. Reuters Verzüge treten auch in dem zweiten Lustspiele 
wieder deutlich zu Tage. Aber da wir die dramatische Einheit 
vermissen, da es auch von keinem sittlichen Grundgedanken 
getragen wird, so steht es gleichwohl unter Reuters erster 
Dichtung. 

An „Der ehrlichen Frau Schlampampe Krankheit und Tod“ 
schliesst sich „Das letzte Denk- und Ehren- Mahl der 
ehrlichen Frau,“ eine humoristische Leichenrede, die auf der 
Hochzeit des Dr. Krüner mit der Tochter des Dr. Weidling 
(Nov. 1696) zur Erheiterung der Gäste vorgetragen worden ist. 
Pie Predigt ist Herrn Präceptor Gerge in den Mund gelegt. 
Sie strotzt, obwohl sie Hochzeitsgästen aus gebildeten Familien 
vorgelesen wurde, von Unflätereien, wie sie in solcher Derbheit 
kein zweites Werk Reuters enthält. Trotzdem müssen wir an- 
erkennen, dass sich Reuters schneidender Witz und drastisch 
^ ^ wirkende Komik nirgends schlagender offenbaren als hier, 
j Im Karzer bereits hat Reuter „Die ehrliche Frau“ in Verse 

• gesetzt und mit Musik versehen, also das Lustspiel in eine Oper 

( verwandelt. Sie erschien wahrscheinlich erst 1697 im Drucke 
^ unter dem Titel „Le Jouvenceau Charmant Seigneur 
Schelmuffsky et l’honnete Femme Schlampampe repre- 

I , sentee par une Opera sur le Theatre ä Hambourg oder 
Der anmuthige Jüngling Schelmuffsky und die ehr- 
liche Frau Schlampampe, in einer Opera auf den Ham- 
burgischen Theatro vorgestellet. Wie gesagt, ist die 
Oper nur eine Wiederholung der „Ehrlichen Frau“, nur dass 
^ ein Hausknecht Lerian auftritt, der zu Ursel in einem Liebes- 
j Verhältnisse steht, und dass das Verhältnis zwischen Edward 
und Merlinde noch weiter ausgeführt wird. Die Oper ist jeden- 
falls nicht aufgeführt worden. Wir teilen aus ihr eine Arie 
imit, die Edward seiner Geliebten zu Ehren bei einem Ständchen 
singt und die beweist, dass Reuter auch zarte Saiten anzu- 
“^schlagen verstand. Sie lautet: 

2 * 
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.Schlaff, Du Schönste von der Welt, 

Lass dich nicht die Saiten stöhren. 

Welche heunte Dir zu Ehren 
Ein getreuer Knecht bestellt. 

Schlaff, Du Schönste von der Welt. 

Schlaff, mein Trost, mein Augenliecht, 

Mein Vergnügen, meine Wonne, 

Schlaffe biss die göldne Sonne 
Dich mit Freuden wieder sicht. 

Schlaff, mein Trost, mein Augenliecht.* 

Schon im August 1696 war Reuters Roman Schelmuffsky 
erschienen.. Es giebt zwei Fassungen des Schelmuffsky, eine 
kürzere, rohere, und eine längere, abgerundete und stilvollendete. 
Die erstere hat Zarncke mit A, die andere mit ß bezeichnet. 
Der Schelmuffsky zerfallt in zwei Teile; der zweite trägt die 
Jahreszahl 1697, hat aber vielleicht schon 1696 Vorgelegen. 
Unser Roman ist nicht nur das vorzüglichste Werk Reuters, 
sondern überhaupt eine der genialsten humoristischen Dichtungen 
aller Zeiten nnd Völker. Ihm sind wir eine besondere Be- 
sprechung schuldig. 



11. Schelmuffsky. 

Das Buch trägt den Titel .Schelmuffskys Warhafftige 
Curiöse und sehr gefährliche Reisebeschreibung zu Wasser und 
zu Lande.**) Es ist gewidmet .Dem Hoch-Gebohmen Grossen 
Mogol (den Älteren) weltberühmten Könige oder vielmehr 
Keyser in Indien“ etc. Der erste Teil ist gedruckt zu Schel- 
merode im Jahre 1696; der zweite .zu Padua eine halbe Stunde 
von Rom (Bey Peter Martau) 1697.“ 

Wir gehen sofort an die Inhaltsangabe, die, wenn sie von 
dem Humor der Dichtung etwas vermitteln soll, nicht so ganz 
kurz ausfallen kann. 



Erster Teil. 

ln der Widmung entschuldigt sich Schelmuffsky bei dem 
grossen Mogol, dass er für die grosse Gutthat, die er bei ihm 

•) Eine neue Ausgabe hat Schullerus besorgt. S. .Neudrucke deut- 
scher Literaturwerke ete.“ Nr. 57 u. 58 (Ausgabe B) und 59 (Ausgabe A). 
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auf seiner grossen Reise genossen habe, immer noch seinen 
Dank schuldig sei. Er rechtfertigt sich damit, dass er immer 
nicht gewusst habe, wie er es am besten wieder »gleich machen 
möchte“. Er sei zwar anfangs Willens gewesen, ein Fässchen 
Klebebier aus seiner Heimat mit der geschwinden Post nach 
Indien zu schicken, allein er habe besorgt, dass das Bier unter- 
wegs sauer werden könnte. Da er nun aber seine Reisebe- 
schreibung »unter der Banck herfür gesucht habe* und der 
grosse Mogol ein »sonderlicher Liebhaber“ von »curiösen 
Büchern“ sei, so sende er ihm ein in Schweinsleder gebundenes 
Exemplar derselben. Er hoffe, dass es ihm gefalle, glaube 
aber, dass das Werk den Meister schon selbst loben werde. 
Schliesslich bittet er den grossen Mogol, das Buch auch »seiner 
Frau Liebsten“ zum Lesen zu geben, damit sie auch sehe, »was 
vor ein braver Kerl“ Schelmuflfsky auf seiner sehr gefährlichen 
Reise gewesen sei. 

In einem zweiten Vorworte wendet sich Schelmufifsky an 
»den curiösen Leser“. Er bedauert, dass er mit seiner Reise- 
beschreibung nicht schon längst »hervorgewischt* ist. »Warum? 
es hat der Tebel hohlmer mancher kaum eine Stadt oder Land 
nennen hören, so setzt er sich stracks hin, und macht eine 
Reise-Beschreibung zehen Ellen lang davon her, wenn man 
denn nun solch Zeug lieset, (zumal wer nun brav gereiset ist, 
als wie ich) so kan einer denn gleich sehen, dass er niemahls 
vor die Stuben-Thüre gekommen ist, geschweige, dass er fremden 
oder garstigen Wind sich solte haben lassen unter die Nase 
gehen, als wie ich gethan.“ Er dagegen hat wirklich viel ge- 
sehen, erfahren und ausgestanden. »Ich habe aber zeitlebens 
kein Geprable oder Aufschneidens davon gemacht“ Nun jedoch 
willj er seine ritterlichen Thaten ans Tageslicht geben. Sollte 
jemand nicht alles glauben, so »wäre mirs der Tebel hohlmer 
höchst leid, dass ich einige Feder damit verderbet*. Indessen 
hofft er, der Leser werde keine blosse Aufschneiderei darin 
finden, »da doch beim Sapperment alles wahr ist, und der Tebel 
hohlmer nicht ein einziges Wort erlogen“. Werde man da- 
gegen sagen, man habe solches zeitlebens noch nicht gelesen, 
so werde er auch den zweiten Teil »unter der Banck herftir 
suchen.“ 

1. Kapitel. 

Schelmuffsky stammt ans Schelmerode. Gleich bei seiner 
Geburt ist es sehr seltsam zugegangen. »Als die grosse Ratte, 

> 
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welche meiner Frau Mutter ein gantz neu seiden Kleid zer- 
fressen, mit dem Besen nicht hatte können todt geschlagen 
werden, indem sie meiner Schwester zwischen die Beine durch- 
läufFt und unversehens in ein Loch kömmt, fällt die ehrliche 
Frau deswegen aus Eyfer in eine solche Krankheit und Ohn- 
macht, dass sie gantzer 24 Tage da liegt und kann sich der 
Tebel hohlmer weder regen noch wenden. Ich, der ich damals 
die Welt noch niemals geschauet, und nach Adam Riesens 
Rechen-Buche 4 gantzer Monat noch im Verborgenen hätte pau- 
siren sollen, war dermassen auch auf die sappermentsche Ratte 
so thöricht, dass ich mich aus Ungedult nicht länger zu bergen 
vermochte, sondern auf allen vieren spornstreichs in die Welt 
gekrochen kam.“ Er lag 8 Tage ohne Besinnung da, am 9. 
erblickte er verwundert die Welt. ,0 sapperment! wie kam 
mir alles so wüste da vor, sehr malade war ich.“ Seine Mutter 
lag da wie leblos, schreien wollte er nicht, sehen lassen mochte 
er sich auch nicht, denn er war nackend. Endlich weckte er 
seine Mutter, was ihm nur schwer gelang. Die glaubte erst, 
er sei die Ratte, aber er sagte; ,Frau Mutter, Sie fürchte sich 
nur nicht, ich bin keine Ratte, sondern ihr lieber Sohn.“ Wie 
war sie da erfreut! Sie rief alle Mietsleute im Hause zusammen, 
die sich sehr wunderten, dass der Kleine schon so »artig 
schwatzen* konnte. Herr Gerge, der Präceptor seiner Frau 
Mutter, glaubte, in dem Jungen stecke der böse Geist und 
wollte ihn davon befreien. Allein der Kleine verbat sich den 
Hokuspokus des Herrn Gerge. Darob grosse Verwunderung 
der Hausgenossen, die noch stieg, als er die Ge.schichte von 
der Ratte erzählte. Noch an demselben Tage erhielt der kleine 
Erdenbürger bei »grosser Menge Volcks“ den Namen Schel- 
muflFsky. Am zehnten Tage lernte er gehen, freilich noch lang- 
sam, denn er war noch »gantz malade.“ Die Nahrung, die ihm 
seine Mutter von ihrer Brust reichte, verschmähte er. Zum 
Glücke geriet er über ein Fass Ziegenmolken auf der Ofenbank. 
Er trank es mit einem Zuge aus, und seine Mutter ernährte 
ihn nun bis in sein 12. Jahr hinein mit Ziegenmolken. »Bei 
Anfänge des 13. Jahres l.-mete ich auch alle sachte die ge- 
bratne Kramsvögelgen und die jungen gespickten Hünergen ab- 
knaupeln, welche mir endlich auch sehr wohl bekamen.“ Als 
er nun so »ein Bissgen besser zu Jahren kam“, ging er in die 
Schule. Aber er lernte nichts. Sein grösstes Vergnügen war, 
mit dem Blaserohre, das ihm seine Mutter vom Jahrmärkte auf 
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der Eselswiese mitgebracht hatte nach den Köpfen der Leute 
oder nach den Spatzen zu schiessen oder damit den Nachbarn 
die schönen Spiegelscheiben entzwei zu , knapsen“, worin er 
bald grosse Übung erlangte. Da er in der Schule nichts lernte, 
that ihn die Mutter zu einem Kaufraanne. Aber auch da ging 
es nicht. Sollte er einen Weg besorgen, so nahm er sein 
Blaserohr mit und , knapste“ Fensterscheiben entzwei. Der 
Kaufmann jagte ihn fort. Als nun die Mutter klagte, da.ss sie 
nicht wisse, was sie mit ihm anfangen solle, sagte er: «Frau 
Mutter, weiss sie was? ich will her seyn und fremde Länder 
und Städte besehen, vielleicht werde ich durch mein Reisen ein 
berühmter Kerl, dass hernach, wenn ich wiederkomme, iedweder 
den Hut vor mir muss unter den Arm nehmen, wenn er mit 
mir reden will.“ Nachdem er sein Blaserohr hinter der Feuer- 
esse versteckt hatte, trat er im 24. Lebensjahre die Reise an. 

2. Kapitel. 

Der Kuckuck rief dasselbe Jahr zum erstenmal, da verliess 
Schelmuflsky Schelmerode. Weil ihm die Welt gar so «weit- 
läufftig“ vorkam, so wäre er beinahe wieder zu seiner Mutter 
heimgekehrt. Da kam zur rechten Zeit ein böhmischer Graf 
auf einem Schellenschlitten hinter ihm hergefahren. Der wollte 
sich auch die Welt besehen und nahm Schelmuffsky mit, da er 
diesem gleich ansah, dass es «ein braver Kerl“ sein müsse. 
Ende Oktober kamen sie in Hamburg an. In dem Gasthause, 
in dem sie abstiegen, logierten viel fremde «Nobels“ und Ge- 
sandten, die ihnen höchst ehrerbietig begegneten. Sie speisten 
mit den vornehmen Herren und deren Damen an einer Tafel. 
Schelmuffsky ward genötigt, sich ganz zu oberst zu setzen. 
Nachdem er sich lange «stockstille“ verhalten hatte, erzählte 
er die Geschichte von der Ratte und seiner Geburt. „0 Sapper- 
ment! wie sperreten sie alle Mäuler und Nasen auf, da ich 
solche Dinge erzehlete, und sahen mich mit höchster Ver- 
wunderung an. Die vornehmen Damens fingen gleich an dar- 
auf meine Gesundheit zu trincken, welche die gantze Compagnie 
Bescheid that.“ Der Graf erzählte auch von seinen 32 Ahnen 
und von dem Dorfe, wo seine Grossmutter begraben liege, auch 
von den 31 Pumpelmeisen, die er auf einmal in einem Sprenkel 
gefangen habe. Aber niemand hörte darauf. Eine der vor- 
nehmen Damen verliebte sich sterblich in Schelmuffsky und 
knüpfte mit ihm ein Verhältnis an. Ihr Gemahl, ein vornehmer 
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Holländer, forderte Schelmuflfsky. Das Duell endete mit dem 
glänzenden Siege Schelmutfskys. Dessen Verhältnis zur Madame 
Charmante, so nannte er die Dame, bestand fort. Er fuhr mi 
ihr in Hamburg oft spazieren. Da sah er des Wunderbaren 
viel, Bomben wohl 300 Centner schwer, Forellen im Gewichte 
von 20 bis 30 Pfd. u. s. w. Als er einmal mit der Charmante auf 
einen Tanzboden kam, steckten sofort alle Frauenzimmer die 
Köpfe zusammen und sagten: ,Wer muss nur der vornehme 
Herr seyn, welchen die Madame Charmante mitgebracht hat. 
Ist das nicht ein Wunderschöner Kerl, siebt er doch aus wie 
Milch und Blut.“ Zweimal war er in der Oper. Das einemal 
sah er die Zerstörung Jerusalems. Die Stadt Jerusalem, be- 
richtet er, war wohl zehnmal grösser wie Hamburg. Nur schade, 
dass alles, selbst Salomos Tempel, zerstört wurde! „Es waren 
Crabaten und Schweden, die das Jerusalem so zu schänden 
machten.* Ein andermal sah er die Belagerung von Wien. 
,Ey Sapperment! was schmissen die Türcken vor Bomben in 
die Stadt hinein, sie waren der Tebel hohlmer noch 20 mahl 
grösser, als wie die, welche in der gedachten Stern-Schantze 
zu Hamburg liegen. Wie sie aber selbst von denen Sachsen 
und Polacken daflir bezahlet worden, werden sie wohl am besten 
wissen. Denn es blieben wohl von den Türcken über 30 000 
Mann auf den Platze“ u. s. w. „Ey Sapperment! wie giengen die 
Trompeten da, wie die Stadt entsetzt war, ich will wetten, dass 
wohl über 2000 Trompeter auf den Dinge hielten und Victoria 
bliessen.“ Schelmuffsky fuhr mit seiner Dame auch auf den 
berühmten Jungfernstieg, der liegt inmitten der Stadt an einem 
Wasser, das die Elster heisst, und an dem gegen 2000 Linden 
stehen. 

So vertrieb sich Schelmuffsky die Zeit; es kostete ihn 
allerdings viel Geld, aber es gereute ihn nicht. Als er aber 
wieder einmal ausfuhr, begegneten ihm Leute, die wetzten.*) 
Er sprang aus der Kutsche heraus und schlug sich mit den 
Wetzern, 15 blieben auf dem Platze, etliche sehr Beschädigte 
baten ,um gut Wetter,“ die übrigen liefen auf die Rädelswache. 
Vor dieser ward es Schelmuffsky höllisch angst, er floh zum 
Thore hinaus nach Altona, bestieg hier ein Schift' und fuhr 
nach Schweden. 



*) Mit der Klinge auf dem Pflaster zu wetzen, war die studentische 
Art der Herausforderung. 
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3. Kapitel. 

In der ,Knoblochs Mittewoche“ begab sich Sohelmuffsky 
' auf das Meer. Schon eine halbe Stunde darnach bekam er die 
,See-Kranckt“. „0 Sapperment! wie fieng ich an zu speyen, 
dass ich auch der Tebel hohlmer nicht anders dachte, die Cal- 
daunen w'ürden alle aus den Leibe heraus müssen.“ Den vierten 
Tag wurde es ein wenig besser. Er trank jetzt ein Glas Brannt- 
wein, das etwa zwölf Mass enthielt, auf einen Schluck hinunter. 
Allein da wurde das Übel so schlimm, dass *den 5. Tag drauf 
der Tebel hohlmer das klare Ziegen-Molcken von mir gieng, 
welches ich von meiner Kindheit an, biss in das 12. Jahr ge- 
soffen, und sich in Leibe irgendswo so lange noch müsse haben 
verfangen gehabt.“ Erst als er . ein Glas Bomolie mit etwa 
15 Kannen Inhalt auf einmal ausgetrunken hatte, wurde sein 
Magen wieder »geschmeidig“. 

Am 13. Tage erhob sich ein grosser Sturm, der sechs 
Tage anhielt. Schelmutfsky glaubte da immer in einer Wiege 
»geboyet“ zu werden. Am Ende des Monats kam er in Stock- 
holm an. Eben war Heuernte. Die Leute standen bis unter 
die Arme im Grase, wohl über 6000 Heuhaufen lagen auf der 
Wiese. Schelmuffsky nahm in der Vorstadt bei einem Lust- 
gärtner Quartier. Nachdem er die Geschichte von der Ratte 
und seiner Geburt erzählt hatte, redete ihn der Gärtner nur 
noch »Ihr Gnaden“ an, hielt auch, wenn er mit ihm sprach, 
stets sein Mützchen unterm Arm. Obwohl sich Schelmuffsky 
gern inkognito aufgehalten hätte, ward seine Anwesenheit doch 
verraten. Die vornehmsten Damen Stockholms machten ihm 
sofort ihre Besuche, es fuhren alle Tage wohl 30 Kutschen 
vor. Ein junges Mädchen aus vornehmer Familie verliebte sich 
bis auf den Tod in ihn und gab sogar »recht ordentlich freyens“ 
bei ihm vor. Er antwortete ausweichend, worüber sie sich so 
grämte, dass sie am andern Tage starb. Hierauf verliebte sich 
eines anderen vornehmen Nobels Tochter in ihn. Täglich fuhr 
er mit ihr spazieren. Da legten sich denn alle Leute zu den 
Fenstern heraus und konnten sich an Schelmuffsky nicht satt 
sehen. Freilich Jungfer Damigen, so nannte er seine Geliebte, 
war einem anderen versprochen. Der schlich ihm nach und 
gab ihm auf offener Strasse eine »Presche“. Um Auflauf zu 
vermeiden, steckte sie Schelmuffsky einstweilen ein. Aber er 
schickte hernach seinen Jungen zu dem Menschen und liess ihn 
auf Pistolen fordern. Wie erschrak der darüber. Er liess aiit- 
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Worten, er werde wohl schwerlich kommen; denn es sei nun so 
eine Sache mit dem Schiessen; er wolle sich aber, wenn ihm 
seine Mutter es erlaube, gern mit Schelmuffsky auf „druckene 
Fäuste“ schlagen. Der Nobel machte in der ganzen Stadt viel 
Aufhebens von der Forderung, Daher wurde Schelmuffsky von 
hoher Hand gebeten, es doch sein zu lassen, ,gnug dass sie 
alle wüsten, dass er ein brav Kerl wäre desgleichen wohl wenig 
in der Welt würden gefunden werden*. Damigens Vaters teilte 
ihm mit, dass er seine Tochter nicht bekommen könne, da er 
kein Nobel sei. Schelmuffsky liess ihm sagen, dass er doch 
nie Damigen, sondern diese ihn begehrt habe, und dass er 
übrigens einer von den bravsten Kerlen der Welt sei. Dami- 
gens Vater war davon sehr betroffen und liess seine Tochter 
nicht mehr mit Schelmuffsky verkehren. Schon wollte dieser 
aus Arger darüber abreisen, als der Herr Bruder Graf ankam. 
Der war auf seinem Schellenschlitten von Hamburg nach Stock- 
holm gefahren. Er brachte einen Brief der Madame Charmante 
für Schelmuffsky mit. Sie schrieb diesem, er solle nur schreiben, 
wo er sei, sie wolle ihm nachkommen. Diesen Wunsch erfüllte 
er ihr, und siehe, vier Wochen darnach kam sie anmarschiert. 
Er besah sich mit ihr die Stadt. „Freilich ist eben nichts son- 
derliches da zu sehen, als dass Stockholm eine brave Stadt ist, 
sehr lustig lieget, und um dieselbe herum schöne (iärten. Wiesen 
und vortreffliche Weinberge angebauet seyn, und dass der 
Tebel hohlmer der schönste Necker-Wein da wächset.“ Viel 
Forellen giebt es dort, eine unerhörte Viehzucht wird getrieben, 
man hat dort Kühe, die 40 bis 50 Kannen Milcb geben. End- 
lich hiess es: Stockholm ade! Der Gärtner weinte zum Ab- 
schiede wie ein kleiner Junge. Er schenkte Schelmuffsky noch 
eine Blume mit „kohlbech-schwartzen Blättern“, die konnte 
man eine Meile weit riechen. Sie hiess Viola Kohlrabi. 6000 
Personen setzten sich mit Schelmuffsky auf das Schiff. Ihr 
Ziel war Holland. 

4. Kapitel. 

Als das Schiff bei Bornholm angelangt war, wurde es von 
einem grässlichen Sturme überfallen, der es, nachdem er 15 Tage 
gewütet hatte, an eine Klippe warf und in tausend Stücke zer- 
brach. „0 Sapperment! was war da von den Leuten ein Ge- 
lamentire in den Wasser.“ Nur Schelmuffsky und der Graf 
kamen davon. Der erstere trauerte sehr um seine Charmante. 
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Auf einem Brette schwammen die beiden Geretteten wohl hun- 
dert Meilen weit bis nach Amsterdam. Sie gingen da sogleich 
•/um Bürgermeister, der sie sehr freundlich aufnabm. Schel- 
mufFsky erzählte wieder gleich die Geschichte von seiner Geburt 
und der Ratte, worauf der Bürgermeister ihn und den Grafen 
nur noch ,Ih. sehr Hoch-Wohlgebome Herrlichkeiten* anredete. 
Die vornehmsten ,Staaden* machten ihnen sofort ihre Besuche. 
Zur Hochzeit der Tochter eines solchen mit dem Lord Toffel 
aus London wurden sie eingeladen. Nun war es Sitte, , alle- 
mahl zu Ehren Braut und Bräutgam ein Hochzeit -Carmen 
drucken lassen.* Schelmufifsky wollte sich auch hier als , braven 
Kerl“ zeigen. Sein Gedicht sollte die Überschrift »Der fröh- 
liche Klapperstorck“ tragen. Den ersten Tag fiel ihm freilich 
nichts Gescheites ein, noch viel weniger dem Grafen. Am 
anderen Tage aber, »o Sapperment! als ich die Feder ansetzte, 
was hatte ich dazumal vor Einlalle von den Klapperstorche*. 
Am Hochzeitstage führte er die Braut. Die Menschen drückten 
sich bald einander »gantz zu nichte, nur dass ein ied weder mich 
so gerne sehen wollte“. Bei der Tafel nahm er den ersten 
Platz nach dem Bräutigam ein. Der Graf war nicht zugegen, 
denn er war krank. Üngeheure Bewunderung erntete Schel- 
muffsky mit seinem Hochzeitsgedichte, das er auf roten Atlas 
hatte drucken lassen. Man rühmte daran besonders die »un- 
gemeine invention“ und das »überaus artige und nette Teutsch“. 
Darauf trank er ein Mass von 24 Kannen auf das Wohl der 
Braut und ein gleich grosses auf das des Bräutigams. Es kam 
ihm freilich infolgedessen ein »unverhofiter und geschwinder 
Schlaf“ an, und es ging ihm schliesslich wie bei der Seekrank- 
heit. Die Begeisterung der Gäste für ihn erreichte ihren Höhe- 
punkt, als er die Geschichte von der Ratte und seiner Geburt 
erzählte. Eine vornehme junge Dame gab bei ihm sogleich 
»freyens vor*. Er bat sich aber Bedenkzeit aus. Mit ihr ging 
er öfter spazieren, sie wollte mit ihm entfliehen, da Hess sie 
plötzlich einmal ihr Vater von seiner Seite weg nach Hause 
rufen. Das verdross ihn so sehr, dass er sich mit dem Graten 
auf ein Schiff setzte, und nach Indien fuhr. 

ö. Kapitel. 

Unterwegs starb der Herr Bruder Graf an der grausamen 
Hitze. Als Schelmufifsky vor das Schloss des grossen Mogols 
in der Stadt Agra kam, sah er 200 Trabanten mit blossen 



Diy ■ :;d -.y GoOglc 



Schwertern stehen, ,die hatten alle grüne Pumphosen und ein 
Collet mit Schweinebraten-Ernieln an“. Er fragte, ob hier der 
grosse Mogol wohne, worauf die Kerle alle zugleich ,Ja!“ 
schrieen. Gleich 12 auf einmal liefen zu ihrem Herrn und 
meldeten SchelmufFsky an. Der Mogol nahm diesen sehr freund- 
lich auf, fragte nach seinem Befinden und wunderte sich nament- 
lich über die Geschichte von seiner wunderbaren Geburt nicht 
wenig. Auch stellte er ihm ein herrliches Zimmer und ein 
ganzes Heer Lakaien zur Verfügung. „Sapperment! wie die 
Kerle kamen, was machten sie vor närrische Reverenze vor mir. 
Erstlich bückten sie sich mit den Köpfte bis zur Erden vor mir, 
hernach kehrten sie mir den Rücken zu und scharreten mit 
allen beyden Beinen zugleich weit hinten aus.“ — „Sapperment! 
wie bedienten mich die Bursche so brav. Wenn ich nur zu 
Zeiten einmal ausspuckte, so lieffen sie der Tebel hohlmer alle 
zugleich, dass sie es austreten wollten.“ Die „grosse Mogoln“ 
ward ihm auch vorgestellt. Sie wollte gern die „Historie von 
der Ratte“ hören. Schelmuffsky erzählte sie ihr. „Ey Sapper- 
ment! wie hat das Mensche darüber gelacht.“ Zu Ehren Schel- 
muffskys fanden grosse Festlichkeiten statt. Bei einer solchen 
trat einmal des grossen Mogols Leibsängerin auf. Sie hatte an 
der Seite eine „indianische Leyer“ hängen. „Sapperment, wie 
kunte das Mensche schön singen und mit der Leyer den General- 
Bass so künstlich darzu spielen. Sie kunte der Tebel hohlmer 
biss in das neunzehende gestrichene C hinauft" singen, und schlug 
ein trillo aus der Qvinte biss in die Octave in einen Athen 
auf 200 Tacte weg und wurde ihr nicht einmahl sauer.“ Eines 
Morgens Hess der grosse Mogol SchelinufiTsky in sein Kabinet 
kommen und zeigte ihm ein grosses Buch, in das er seine Ein- 
nahmen eintrug. Er sagte, es wolle immer nicht stimmen, 
Schelmuffsky solle doch einmal nachrechnen. Der machte sich 
gleich daran und merkte sofort, dass der grosse Mogol im Ein- 
maleins gefehlt hatte. „Denn an statt, da er hätte zählen sollen: 
Zehen mahl hundert ist tausend, so hatte er gezehlet zehn mahl 
tausend ist hundert, und wo er hätte subtrahiren sollen, als 
zum Exempel Eins von hunderten bleibet 99 so hatte er aber 
subtrahiret: Eins von hunderten kan ich nicht eins von zehen 
bleibt neune, und 9 von 9 geht auf. Das geht ja der Tebel 
hohlmer unmöglich an, dass es eintreffen kan.“ In 2 Stunden 
war Schelmuffsky fertig. Er hatte einen grossen Überschuss 
herausgebracht. Der grosse Mogol war darüber so erfreut, dass 
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er ihn sofort zu seinem »geheimbden Reichs- Cantzlar* machen 
wollte. Schelmuffsky hatte zu dieser „Charge“ keine Lust, er 
war damit zufrieden, dass ihm der grosse Mogol sein Bildnis 
an der Kette und die „grosse Mogoln“ „1000 species Dukaten“ 
schenkte, und nahm Abschied. Er reiste nach England. 

6. Kapitel. 

Auf der Fahrt nach England sah SchelmufiFsky im Mittel- 
raeer die Sirenen. „Dieselben Menscher singen der Tehel hohl- 
mer alle admirable schön.“ Die SchiflFsleute verstopften sich 
die Ohren, bis sie an ihnen vorüber waren. In London nahm 
Schelmuffsky erst bei einem Töpfer Quartier; dann aber wohnte 
er bei dem Lord Toffel, der ihn bald entdeckt hatte. Viel vor- 
nehme Damen, Töchter angesehener Lords, verliebten sich in 
ihn und gaben bei ihm „freyens vor“. Er erzählte von seinen 
Erlebnissen in Indien und natürlich auch von der Ratte. Da 
veranstaltete man ihm zu Ehren die „Tour a la mode“, an der 
wohl über 200 Kutschen teilnahmen. Er sass in einer Carosse 
zwischen zwei Lordstöchtern. Aussen am Wagen hing das 
Bild des grossen Mogols. Wohl über 100 Strassenjungen rannten 
neben seiner Kutsche her und blickten auf das Bild. Am andern 
Tage sah er sich mit der Muhme seines Gastgebers die Alter- 
’ tümer Londons an. Vor allem interessierte ihn der Stein, auf 

dem Jakob sass, als er die Himmelsleiter erblickte. Als ihm 
London nichts Neues mehr bot, reiste er ab und ging auf die 
spanische See. 

7. Kapitel. 

Auf der spanischen See wurde das Schiff, auf dem Schel- 
( muffsky fuhr, von dem Seeräuber Hans Barth und dessen Ge- 

1 nossen angefallen. Es kam zu einem heftigen Kampfe. „Da 

I hätte man sollen schön hauen und fechten sehen, wie ich auf 

I die Kerl hinein hieb, den Hanss Barthe sebelte ich, der Tehel 

I hohlmer, ein Stücke von seiner grossen Nase weg, dass es weit 

’ in die See hineinflog.' Schelmuffsky tötete und verwundete 

■f eine ganze Menge. Aber die anderen sahen ruhig zu, daher 

wurden schliesslich alle gefangen; Schelmuffsky wurde ausge- 
j plündert, nach St. Malo gebracht und ins „Hundeloch“ ge- 

! worfen. Hier blieb er lange, aller drei Tage bekam er einen 

Kleienbrei. Endlich wurde er gegen ein Lösegeld von 100 
f • Thalern, das ihm seine Frau Mutter schickte, freigelassen. In 
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den alten Kleidern, die ihm der Kerkermeister geschenkt hatte, 
sah er freilich aus wie ein gewöhnlicher Landstreicher. 

8. Kapitel. 

Ein Schiffmann nahm Schelmiiffsky mit nach London. Da 
letzterer kein Geld hatte, so musste er stets, wenn ein Sturm 
kam, das Wasser aus dem Schiffe pumpen. In London vermied 
er es, mit seinen alten vornehmen Bekannten zusammenzutreffen. 
Er blieb in der Bettelherberge. Freilich einige Strassenjungen 
und einige Bettler erkannten in ihm auch jetzt noch den vor- 
nehmen Herren, dem zu Ehren die ,Tour a la mode“ war ver- 
anstaltet worden. Als 2 Tage nach seiner Ankunft 3 Fracht- 
wagen nach Hamburg fuhren, benutzte er die Gelegenheit und 
liess sich mitnehmen. Er musste dafür des Nachts die Wagen 
bewachen. Nach Hamburg hinein ging er nicht mit, er fürch- 
tete immer noch die Rädelswache. Bis nach Schelmerode 
bettelte er sich durch. Über die Ankunft daselbst berichtet er 
im 2. Teile. 



Zweiter Teil. 

Erst wendet sich Schelmuffsky wieder an den ^curiösen 
Leser“. Werde man auch im 2. Teile alles für wahr halten, 
so werde er noch ein Buch mit dem Titel ,Curiöse Monate“ 
herausgeben. Er unterzeichnet sich als Signor Schelmuffsky. 

1. Kapitel. 

Am „St. Gergens Tage“ kam Schelmuffsky in Schelmerode 
an. Drei Tage und drei Nächte suchte er nach seiner Mutter 
Haus. Fragte er auch, so verstand ihn niemand; denn er „par- 
lirete meist Engeländisch und Holländisch mit unter das Teutsche“ . 
Und als er nun das Haus gefunden hatte, da klopfte er 4 Stun- 
den an die Thüre und suchte in dem Hause 2 Stunden nach der 
Stubenthür seiner Mutter. Er würde selbst diese nicht wüeder 
erkannt haben, wäre sie ihm nicht in dem seidenen Kleide ent- 
gegen gekommen, in d,as die Ratte zwei Löcher hineingefres.sen 
hatte. Als er nun seiner Mutter über seine Reise erzählte, fing 
sein Bruder an, allerhand spöttische Äusserungen zu thun. Er 
fragte, was er nach 14 Tagen schon wieder zu Hause wolle, 
behauptete sogar frech, Schelmufisky sei höchstens eine halbe 
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Meile über seine Gebnrtsstadt hiuausgekomraen und habe, wie 
erzählt werde, auf den nächsten Bierdörfern sein Geld ,niit lieder- 
licher Compagnie im Bier und Brantewein versoffen*. Schel- 
muffsky gab ihm eine .Presche“, worüber seine Mutter in ein 
grosses Zetergeschrei ausbrach. 




2. Kapitel. 

Vier Wochen lang hatte Schelmuffsky eine Nacht und alle 
Nächte einen nachdenklichen Traum. Er trank eine Mütze voll 
See Wasser, in dem lauter rote Würmer und grüne Maden waren. 
Die Tiere bissen sich stets in seinem Magen schrecklich herum, 
bis er sie herausbrach, worauf sie verschwanden. Er bekam 
davon einen Ausschlag, den er nur durch eine Salbe aus Bo- 
molie und geklopften Ziegelsteinen beseitigen konnte. Als er 
genesen war, packte er alles, was er hatte, in einen grossen 
Kober und reiste wieder in die Fremde. 

3. Kapitel. 

Unter mancherlei Fährlichkeiten gelangte Schelmuffsky nach 
Venedig. Um Venedig herum sah er weiter nichts als sandige 
Berge. Ein heftiger Wind wehte ihm die Augen voll Staub 
und Sand. .Doch muss ich gestehen, dass sich die Stadt Venedig 
von ferne der Tebel hohlmer recht propre praesentiret, denn sie 
liegt auff einen grossen hohen Stein-Felsen und ist mit einen 
vortrefflichen Wall umgeben.“ In Venedig sah er sich den 
.Sanct Marx -Platz“ an. Die Häuser daran waren wohl 
50 Stock hoch .und vor einen iedweden Hause ringst um den 
Marckt herum stund eine grosse Plumpe, aus Ursachen, weil 
das Wasser da so .seltzam ist.“ Auf dem Platze stand eine 
Glücksbude. Da gab es Gewinne von 6 Pfennigen an bis zu 
60 — 70000 Thalern. Schelmuffsky versuchte sein Glück, zog 
erst Nr. 11 und gewann ein Bartbürstchen, dann aber spielte 
er Nr. 098 372 641 509 und gewann ein Pferd im Werte von 
500 Reichsthalern und des Glücksbudners Frau, die auch auf 
1000 Dukaten stand. Er nahm statt dieser die 1000 Dukaten. 
Auf dem Pferde durchritt er die Stadt, 99 Trommelschläger 
und 98 Schalmeipfeifer, sowie 2 Männer mit Lauten und einer 
mit einer Zither schritten vor ihm her. Alle Frauenzimmer 
Venedigs schauten auf ihn. Die grossen Ratsherren, 1400 Nobels, 
kamen ihm entgegen und nötigten ihn, mit auf das Rathaus zu 
gehen. Als er die Geschichte von der Ratte und seine Reise- 
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erlebnisse erzählt hatte, hoten sie ihm das Amt des Oherauf- 
sehers über den Venediger Stadtrat an. Auch zu dieser »Charge“ 
hatte er keine Lust. Da schenkten sie ihm ein herrliches Glas, 
das wohl 20 000 Thaler wert war. Dann Hess er sich sein 
Pferd auf den Saal bringen und ritt in »vollem Curier* die elf 
Treppen hinunter. Als er durch die Stadt ritt, zog er sein 
Pistol und schoss es ab. Aber das Pferd konnte kein Pulver 
riechen und ging durch. Schelmuffsky jagte ihm erst drei 
Stunden in Venedig, dann noch lange Zeit draussen in einem 
Haferfelde nach, ehe er es erhaschte. Da er glaubte, inan werde 
ihn in Venedig auslachen, weil er abgeworfen worden sei, so 
ging er nicht wieder dorthin, sondern in das nahe Padua. 

4. Kapitel. 

Padua »ist sehr Volckreich von Studenten, weil so eine 
wackere Universität da ist. Es sind bissweilen über dreissig 
tausend Studenten in Padua, welche in einem Jahre alle mit- 
einander zu Doktors gemacht werden. Denn da kau der Tebel 
hohlmer einer leicht Doktor werden, wenn er nur Speck in der 
Tasche hat und den Mann nicht scheut.“ Im »roten Stiere“ 
stieg Schelmutfsky ab. Die ansehnliche Wirtin des Gasthauses 
hatte zwei Töchter und zwei Söhne. Von den letzteren war 
der jüngere zu Hause und bekam verschiedene Präceptores ge- 
halten, der ältere war in der Fremde. Mutter und Töchter 
hatten ziemlich gewöhnliche Eigenschaften, sie sprachen der 
Flasche zu und zankten sich fortwährend miteinander. Der 
»frembde Sohn“ kam um dieselbe Zeit nach Hause. »Er kam 
der Tebel hohlmer nicht anders als ein Kessel-Flicker auffge- 
zogen und stunck nach Toback und Brantewein, wie der ärgste 
Marode- Bruder. Ey sapperment! was schnitte der Kerl Dinges 
auf, wo er überall gewesen wäre, und waren der Tebel hohlmer 
lauter Lügen.“ Er wollte französisch reden, wusste aber nichts 
weiter als »Ouy“ zu sagen, das er dazu noch fortwährend 
mit ,Non“ verwechselte. Da »muste ich mich der Tebel hohl- 
mer vor Lachen in die Zunge beissen, dass ers nicht merckte, 
dass ich solche Sachen besser verstünde als er.“ 

Als er nun von der Fremde erzählte, log er wieder ent- 
setzlich. »Denn ich wüste es alles besser, weil ich dieselben 
Länder und Städte, da er wolt gewesen seyn, schon längst an 
den Schuhen abgerissen hatte.“ — »Man dencke nur was der 
sappermentsche Kerl, der Frembde vor abscheuliche grosse Lügen 
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vorbrachte; denn als ich ihn fragte, ob er auch was rechts da 
und da zu Wasser gesehen und ausgestanden hätte? So gab 
er mir zur Antwort: Wann er mirs gleich lange sagte, so 
w’ürde ich einen Quark davon verstehen. 0 sapperment! wie 
verdross mich das Ding von dem nichtswiirdigen Bärenhäuter, 
dass er mir da von einem Quarge schwatzte, es fehlete nicht 
viel, so hätte ich ihn eine Presche gegeben, dass er flugs an 
der Tisch-Ecke hätte sollen kleben bleiben, so aber dachte ich: 
Was schmeist du ab, du wüst ihn nur aufschneiden lassen, und 
hören was er weiter Vorbringen wird. Ferner so fieng der 
Frembde nun an von Schiff-Fahrten zu schwatzen. Nun kan 
ichs der Tebel hohlmer nicht sagen, was der Kerl vor Wesens 
von den Schiffen machte, und absonderlich von solchen Schiffen, 
die man nur Dreck-Schüten nennet.“ Auf einer solchen ,Dreck- 
schOte“, so erzählte ,der Fremde“ weiter, sei er einmal nach 
England bei grossem Ungestüm gefahren, ohne nass zu werden. 
Schelmuflfsky lachte darüber, war er doch mit dem Grafen auf 
einem Brette 100 Meilen weit geschwommen. Weiter berichtete 
,der Fremde“, dass sich eine englische Dame in ihn verliebt 
gehabt hätte, dass man ihn jeden Tag auf einer ,Schese Ro- 
lande“ mit 11 gelhen Rappen habe zu ihr holen müssen, da sie 
ohne ihn unmöglich habe leben können, „dass sie ihn täglich 
funflftzig tausend Pfund Sterlings in Comission gegeben, damit 
er nun anfangen mögen, was er selbsten gewolt.“ Auf eine 
Frage seiner Schwestern hin behauptete er, ein Pfund Sterling 
gelte nach deutscher Münze 6 Pfennige. „Ey sapperment! wie 
verdross mich das Ding von dem Kerl, dass er ein Pfund Ster- 
lings nur vor 6 Pfennge schätzte, da doch der Tebel hohl mer 
nach teutscher Müntze ein Pfund Sterlings ein Schrecken berger 
macht, welches in Padua ein halber Patzen ist. Über nichts 
kunte ich mich innerlich so hertzlich zu lachen, als dass des 
Fremden sein kleiner Bruder sich immer so mit drein mengte, 
wann der Frembde Lügen erzehlete, denn derselbe wolte ihn 
gar kein Wort nicht glauben.“ Aber der ältere Bruder sagte 
zum jüngeren, dieser sei noch ein Junge und „verstehe nichts 
vom Taubenhandel“. „Der Kleine war sehr ärgerlich darüber 
namentlich über die Äusserung, dass er ein Junge sei, er lief 
zu seiner Mutter, erzählte ihr ’s, und die gah ihm, dem 15jäh- 
rigen Burschen, Geld, dass er sich auf der Universität konnte 
als Student einschreiben lassen. Stolz kam er zurück und sagte, 
nun sei er ein rechter Kerl. „Der Fremde“ sagte, er sehe noch 
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sehr jungenhaft aus. Das verdross den kleinen Bruder sehr, er 
antwortete: „Hast du was an mir zu tadeln, oder meynest, dass 
ich noch kein rechtschaffener Kerl bin, so schier dich her vor 
die Klinge, ich wil dir weisen, was Bursch-Manier ist?“ Als 
der Fremde des Bruders Degen sah, fing er sehr an zu zittern, 
er zog es vor, sich mit ihm wieder in Güte zu einigen. Der 
Kleine hiess im Hause nur der , unreife Student“, weil er noch 
einen Moderator brauchte, der ihn ,den Donat und Grammatica“ 
lehrte. Den Moderator gab man für den Stubeugesellen des 
„unreifen Studenten“ aus. Bei Tische erzählte ,der Fremde“ 
von Frankreich, französischen Moden und seinem französischen 
Leibschneider. ,lch kans der Tebel hohl mer nicht sagen, wie 
der Frenibde seinen Leib-Schneider herausstrich, und verachtete 
darbey alle Schneider in der gantzen Welt, absonderlich von 
den Schneidern in Teutschland wolte er gar nichts halten, weil 
sie so viel in die Hölle schmissen.“ Darauf Hess er sich aus 
der Apotheke Mastixwasser holen. „Nun kan ich’s der Tebel 
hohl mer nicht sagen, was der Frembde vor Wesens und Auf- 
schneidens von dem Mastix- Wasser machte, wie uemlich dasselbe 
früh Morgens vor die Mutter-Beschwerung und vor den Ohren- 
Zwang so gesund wäre, und wie es dem Magen einen so brav 
zu rechte wieder harcken könte, wenn es einem speierlich im 
Halse wäre. Ich dachte aber in meinen Sinn, lobe du immer 
hin dein Mastix- Wasser, ich will bey meiner Bomolie bleiben.“ 
Als „der Fremde“ das Mastixwasser „auft' sein Hertze genommen 
hatte, so fieng er ferner an zu erzehlen von denen Handel- 
schafften und Commercien in Teutschland, und sagte: Wie dass 
sich die meisten Kauffleute nicht recht in die Handlungen zu 
finden wüsten, und der hunderte Kauff'mann in Teutschland nicht 
einmahl verstünde, was Commercien wären. Hingegen in Franck- 
reich, da wären brave Kauffleute, die könten sich weit besser 
in den Handel schicken, als wie die dummen Teutschen. 0 sap- 
perment! wie horchte ich, als der Frembde von den dummen 
Teutschen schwatzte. Weil ich nun von Geburt ein Teutscher 
war, so hätte ich ja der Tebel hohl mer wie der ärgste Bären- 
häuter gehandelt, dass ich darzu stille schweigen sollen, sondern 
ich fieng hierauff gleich zu ihn an, und sagte: Höre doch du 
Kerl? Was hast du auff die Teutschen zu schmählen, ich bin 
auch ein Teutscher, und ein Hundsfott der sie nicht alle vor 
die bravsten Leute aestimiret.“ Es entstand nun eine grosse 
Prügelei. Alle fielen über Schelmuffsky her. Der aber walkte 
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sie mit seinem grossen Kober weidlich durch. „Der Fremde* 
hatte daran noch nicht genug, er wollte die Sache vor der 
Klinge ausmachen. Das war SchelmufFsky nur erwünscht. Dieser 
hieb im Duelle ,dem Fremden“ die Ohren ab und zwang ihn 
zu der Erklärung, dass die Deutschen die bravsten Leute unter 
der Sonne wären. Schelmuffsky verliess nun Padua und ging 
nach Rom. 



5. Kapitel. 

Rom ist in lauter Schilf und Rohr gebaut und von einem 
Wasser umgeben, das der Tiber heisst. Der fliesst auch mitten 
durch Rom über den Markt weg, so dass die Bauersleute wäh- 
rend des römischen Markttages ihre Butter, Käse, Gänse und 
Hühner auf „Dreckschüten“ feil halten. Im Tiber leben nament- 
lich Heringe, die, mit Bomolie begossen, vorzüglich schmecken. 
Alle Heringe der Welt stammen aus dem Tiber, und von dem 
Heringsfange schreibt sich der Ruhm der Stadt Rom her. „Der 
Härings-Fang gehöret den Pabste, und weil er immer nicht 
wohl zu Fusse ist, und es selbst abwarten kann, so hat er den- 
selben etlichen Schiffern verpachtet, die müssen dem Pabste 
jährlichen viel Tribut davon geben.“ Schelmuffsky ging hin, 
w'o die Heringe gefangen wurden. Da hatte „der See-Räuber 
Barth mit der stumpichten Nase“ eben 40 Tonnen frische 
Heringe weggenommen. Schelmuffsky setzte ihm geschwind mit 
etlichen Dreckschüten nach, holte ihn ein und zog ihn während 
des Kampfes plötzlich aus dem Kaperschiffe heraus und hielt 
ihn unters Wasser. Da bat er sofort um Gnade und versprach, 
die Heringe herauszugeben. Das geschah denn auch, und Hans 
Barth konnte wieder abfahren. Schelmuffsky wurde von den 
Fischern mit einer Tonne voller Heringe beschenkt. Er schickte 
seiner Mutter ein Fässchen davon. Aber die schrieb ihm, dass 
sie sterbenskrank geworden sei. Er eilte schnell nach Hause 
und nahm seinen Weg über Polen und Nürnberg. Von da 
rei-ste er nach dem nur 2 Stunden entfernten Schwarzwalde. 
Aber hier überfielen ihn zwei Buschklepper und nahmen ihm 
alles bis auf sein Hemde. Er bettelte sich bis Schelmerode 
durch und zog im Hemde in seiner Vaterstadt ein. Wie er 
von seiner Mutter und seinem Bruder empfangen wurde, will 
er später erzählen. 

3 * 
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Man hat bisher dem Schelmuffsky die Tendenz zugeschrieben, 
die an Grimmelshausens Simplicissimus und den spanischen 
Schelmenroman sich anschliessenden phantastischen Reisebe- 
schreibungen des ausgehenden 17. Jahrhunderts zu geissein. 
Gewiss thut das der SchelmufiFsky nebenbei auch, es heisst ja in 
der Vorrede selbst, dass mancher, der nicht vor die Stubenthüre 
gekommen sei, eine Reisebeschreibung wohl „zehen Ellen lang“ 
mache; aber in erster Linie verfolgt er den Zweck, den Hoch- 
mut des über seine Grenzen hinausstrebenden Bürgertums zu 
züchtigen. Der deutsche Bürgerstand jener Zeit war eifrig be- 
strebt, das „artige* Benehmen und die „galanten* Liebesaben- 
teuer des Adels nachzuäffen. Nichts beweist dies schlagender 
als die zahlreichen Bücher, die man damals zur Erlernung jener 
Künste herausgab. Es konnte jedoch nicht fehlen, dass dem 
Bürger das gezierte Wesen sehr schlecht stand, dass zwischen 
seiner Art und Weise sich zu geberden und seinem wahren 
Wesen ein komischer Zwiespalt zu Tage trat. Solch ein „als 
Galanthomme sich geberdender Rüpel* ist Schelmuffsky. Er 
will die „grosse Cavaliertour“, die Bildungsreise der Adligen, auch 
gemacht haben, und doch ist er, wie er durch seine krasse 
Unwissenheit in geographischen Dingen bekennt, und wie wir 
es zum Überflüsse auch von seinem Bruder hören, nicht gross 
über seine Vaterstadt hinausgekommen. Selbstgefällig erzählt 
er uns, was er alles erlebt habe, er behauptet, man habe ihn 
überall für einen der bravsten Kerle der Welt gehalten, Fürsten 
und andere Grosse hätten ihn wegen seiner Klugheit angestaunt, 
und die vornehmsten Frauenzimmer hätten sich in ihn, den an- 
mutigen Signor, sofort sterblich verliebt. Dabei verrät er uns 
aber ganz ahnungslos, dass er ein vollendeter Taugenichts wie 
auch ein Dummkopf ohne gleichen ist und ein tölpelhaftes, ja 
geradezu säuisches Wesen besitzt. Es lässt sich ein Gegensatz, 
der komischer wäre, gar nicht denken. Dieser drastische Zwie- 
spalt, der in der Erscheinung des Schelmuffsky so scharf her- 
vortritt, macht diesen zu einer so anziehenden Figur. Mag 
er auch noch so unverschämt lügen, so hören wir ihm doch 
gerne zu; denn er erzählt ganz ausgezeichnet, „so frisch und 
flott, so naiv und so ergötzlich, so aus einem Gusse, so selbst- 
zufrieden und dabei im ganzen doch auch harmlos, dass man 
ihn, wenn er einem nur drei Schritte vom Leibe bleibt, getrost 
gewähren lassen mag.“ Der Schelmuffsky ist eine geniale 
Schöpfung Reuters, er gehört ohne Zweifel zu den klassischen 
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Gestalten der deutschen Dichtung, er ist der würdige Genosse 
eines Don Quixote und Falstaff. 

Wie Eustachius Müller für den Schelmuffsky, so hat ein 
gewisser Johann Christian Graf aus Leipzig das Vorbild für den 
Herrn Bruder Grafen abgegeben. Dieser Joh. dir. Graf war 
der Sohn des im Jahre 16(i7 wahrscheinlich aus Böhmen nach 
Leipzig eingewanderten Handelsmannes Johann Graf, der in 
seiner neuen Heimat schnell festen Fuss fasste, 1668 die Tochter 
des reichen Kaufmannes Wiedemann heiratete, darauf eine Gold- 
und Silberspinnerei anlegte und bald zu grossem Reichtume 
gelangte. Als er 1702 im Alter von 68 Jahren starb, hinter- 
liess er das für die damalige Zeit bedeutende Vermögen von 
300 000 Thalern. Von seinen vier Kindern ist Johann Christian, 
geboren 1674, das dritte. Dieser heiratete im Alter von 22 
Jahren Jungfrau Elisabeth, des Herrn Joh. Jac. Käsens „Chur- 
fürstl. Hochbestallten Oberpostmeisters und Vornehmen des 
Rathes“ eheleibliche Tochter. Reuter und Genossen dichteten 
bei dieser Gelegenheit ein Spottlied*) auf ihn, in dem sie sich 
besonders über seine Jugend lustig machen. Joh. Chr. Graf 
muss mit Eustachius MüRer grosse Ähnlichkeit gehabt haben, 
namentlich hat er ganz wie dieser das Geld seines Vaters 
leichtsinnig durchgebracht. Als im Jahre 1702 sein Vater 
starb, hatte er bereits sein volles Erbteil weg, angeblich für 
seine Reise und seine Heirat. Seine Brüder bekamen nach dem 
Testamente des Vaters die Häuser desselben in der Hain- und 
Katharinenstrasse, er aber erhielt nur das Recht, in dem zweiten 
Stocke von einem der beiden Häuser gegen Entrichtung einer 
jährlichen Miete von 100 Thalern zu wohnen. Auch sein 
Schwiegervater, der 1705 starb, bestimmte, dass der Teil seines 
Vermögens, der auf seine Tochter, die bereits verstorbene Frau 
Graf, falle, nicht seinem Schwiegersöhne airsgezahlt werden 
dürfe, sondern für dessen Kinder aufbewahrt werden solle. Die 
Handlung, der Joh. Chr. Graf nach dem Tode des Vaters Vor- 
stand, verwaltete er sehr schlecht. Deswegen strengten eine 
Schwester und ein Schwager von ihm einen Prozess gegen ihn 
an, durch den sie erreichten, dass 1708 die Handlung unter 
kurfürstliche Verwaltung gestellt ward. Aber der Wohlstand 
der Familie Graf scheint doch bereits untergraben gewesen zu 



*) „Schelm Muffsky Ehren-Geilichte Auff des Herrn Bruder Grattens 
Hochzeit.'“ In der Wiener Bibliothek. 
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sein, später ist er ganz geschwunden. Johann Christian, der 
schliesslich ganz aus dem Geschäfte beseitigt wurde, befand sich 
späterhin fortwährend in arger Geldverlegenheit. So schlimm 
wie mit Eustachius Mttller endete es mit ihm nicht; denn seine 
Verwandten haben ihn immer noch gehalten. Als er 1746 
starb, folgte seiner Leiche die .ganze Schule“; er ward also 
als ein angesehener Mann begraben. 

Johann Chr. Graf hat in seinen jungen Jahren auch 
eine Reise zu seiner Ausbildung unternommen. Er wird von 
ihr zugleich mit Eustachius Müller also im Herbste 1695 
zurückgekehrt sein. Es ist sogar in hohem Grade wahrschein- 
lich, dass sie gemeinsam gereist sind. Dem , roten Löwen“ 
gegenüber, an der anderen Ecke der Reichsstrasse und des 
Brühls, lag ein Haus, das dem Onkel des jungen Graf gehörte. 
Hier ist dieser nachweislich viel aus- und eingegangeii. Da 
mag er sich denn nun mit dem Eustachius Müller befreundet 
haben. Jenes Haus ist später in den Besitz der Familie Graf 
ftbergegangen, unser Johann Christian ist .sogar darin gestorben. 
»Der Herr Bruder Graf“ erscheint in der Erzählung regelmässig 
mit seinem Schellenschlitten. Das Schlittenfahren bildete damals 
eine der Hauptvergnügungen der jungen Leipziger. Vielleicht 
hat sich der verschwenderische Job. Chr. Graf durch einen be- 
sonders eleganten Schlitten hervorgethan. 

»Der Herr Bruder Graf“ brüstet sich, wie wir gesehen 
haben, gern mit seinem Adel. Dem scheint auch etwas That- 
sächliches zu Grunde zu liegen. Im Jahre 1812 nahm nämlich 
ein Nachkomme unseres Graf, Johann Ferdinand Graff, als er 
in die sächsische Armee als Sous-Leutnant eintrat, den Namen 
Graff von Graffenfeld an. Er berief sich dabei auf ein Adels- 
diplom und ein Wappen, das er von seinen Vätern ererbt habe. 
Sowohl von der sächs. Militärbehörde wie vom Leipziger Stadt- 
rate ward ihm der Adelstitel ohne weiteres zugestanden. Da 
nun zwischen den Jahren 1695 und 1812 eine Erhebung der 
Familie Graf in den Adelsstand nicht stattgefunden hat, so 
scheinen sich unter den Grafschen Familienpapieren wirklich 
solche befunden zu haben, in denen von dem früheren Adel der 
Familie die Rede war, und auf die sich jener Sous-Leutnant 
berufen haben wird. 

Verfolgen wir nun erst Reuters äussere Lebensschicksale 
weiter. Noch im Jahre 1696 richtete die Witwe Müller mehrere 
neue Klagschriften gegen Reuter an die Bücher-Kommission 
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und an den Kuid'Qrsten. Im November 1696 ward er durch 
einen Anschlag am schwarzen Brette vor das Universitätsgericht 
geladen, aber er erschien nicht. 1697 im April, kurz vor ihrem 
Tode, wiederholte Frau Müller ihre Klage. Endlich im Juli 
scheint man Reuters habhaft geworden zu sein. Am 31. Juli 
wanderte er wieder ins Gefängnis, aber nicht in das Studenten-, 
sondern in das sogenannte Banernkarzer, in dem Verbrecher 
aus den dem Universitätsgerichte untergebenen umliegenden 
Dörfern gefangen gehalten wurden. Reuter wurde hier, wo er 
gegen ein Vierteljahr sass, roh behandelt, insbesondere erhielt 
er eine ganz ungenügende Kost, so dass er ganz herunter- 
kam. Die Studenten hielten zu Reuter. Als sie jedoch ,die 
Mülleriscben Töchter mit Minen und Posituren agirten“, dabei 
geistliche Lieder in zotiger Weise parodierten, als sie in der 
Vesper ,mit Unterschlagung des Stabes oder Degen“ die Frauen- 
zimmer in ihrem Gange hinderten, ward Reuter rasch verurteilt. 
Beschleunigend wirkten wohl auch die grossen Studeutenunruhen, 
die am 15. und 17. Sept. bei dem Übertritte des Kurfürsten 
zum Katholizismus stattfanden und bei denen selbst Menschen- 
leben zu beklagen waren. Reuter wurde auf weitere 6 Jahre 
relegiert, am 28. Sept. entliess man ihn, nachdem er dem Her- 
kommen gemäss Urfehde geschworen und veraprochen hatte, 
während der 6 Jahre nicht nach Leipzig zurückzukehren. Be- 
sonders übel war ihm die parodistische Leichenrede ausgelegt 
worden, im übrigen hatte man aber sämtliche Schriften Reuters 
als Schmähschriften bezeichnet. Die Studentenschaft hielt immer 
noch zu Reuter, wie die ärgerlichen Scenen beweisen, die im 
Oktober 1697 einige ihrer Angehörigen vordem „roten Löwen“ 
veranstalteten. Reuter scheint zunächst nach Merseburg ge- 
gangen zu sein. Trotz seines Versprechens Hess er sich wieder 
in Leipzig sehen, was anfangs von der Universität nicht weiter 
beachtet worden ist. Im April des Jahres 1699 aber wurden 
vom Universitätsgerichte auf eine Anzeige hin Zeugen ver- 
nommen, die Reuter gesehen hatten. Man bestrafte diesen sehr 
hart, man schloss ihn als einen Meineidigen für immer vom 
akademischen Studium aus. 

Um Reuters Zukunft stand es nun sehr bedenklich. Wollte 
er das Urteil des Univensitätsgerichts rückgängig machen, so 
konnte er dies nur durch die Fürsprache einflussreicher Gönner 
erlangen. Und Reuter verstand es, sich solche zu verschaffen. 
Zu der erwähnten Hochzeit des Erbprinzen von Bayreuth 

/ 
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während der Michaelismesse 1699 waren zahlreiche polnische, 
sächsische und thüringische Adlige in Leipzig anwesend. Es 
ist Reuter geglückt, zu einigen von ihnen in Beziehung zu ge- 
langen. Kein Wunder, dass er dies erreichte; denn in jenen 
Kreisen, in denen man sich lebhaft für Theater und Oper inter- 
essierte, schätzte man witzige Köpfe sehr hoch; hier herrschte 
auch über die Universität grosse Verstimmung, da sie in dem 
Verdachte stand, bei Gelegenheit des Übertritts des Fürsten 
zum Katholizismus am meisten geschürt zu haben; endlich 
mochten gerade die Adligen mit besonderer Genugthuung auf 
Reuters Schelmuffsky blicken; war doch auch ihnen das Hoch- 
strebertum des Bih’gerstandes, das darin so gründlich lächerlich 
gemacht wurde, äusserst widerwärtig. Am 10. Oktober 1699 
richtete denn nun Reuter, der ohne Zweifel auf die Unter- 
stützung seines Gesuches durch einen angesehenen Mann be- 
stimmt rechnen konnte, eine Bittschrift an den König, in der 
er ihn um Aufhebung der Relegation anflehte. Er erreichte 
auch, dass während des Königs neuen Aufenthaltes in Leipzig 
(Jan. 1700) dessen allmächtiger Minister von Beulshausen einen 
Boten zum Universitätsaktuar sandte und ihm sagen liess, dass 
der König Reuters Ausschliessung von der Universität zurück- 
genommen wünsche. Der König lasse es ihm nur auf diese 
Weise mitteilen; denn er könne sich wegen Kleinigkeiten der 
akademischen Disziplin nicht auf Verordnungen einlassen. Dieses 
Verfahren war so unerhört, dass der Universitätsaktuar gar kein 
Protokoll über die Mitteilung aufnahm, dass auch die Univer- 
sität ihre Beschlüsse über Reuter nicht aufhob. Freilich musste 
sie es ruhig geschehen lassen, dass sich Reuter ungescheut in 
Leipzig auf hielt und seine Ausschliessung als zurückgenommen 
betrachtete und dafür sogar ein Dankschreiben an den König 
richtete. 

Ehe wir Reuters Schicksalen weiter nachgehen, möchten wir 
doch erst die Frage beantworten: war denn das Urteil des 
Universitätsgerichtes über Reuter gerecht? Mit anderen Worten: 
war Reuter ein Pasquillant oder ein Dichter? Wir behaupten, 
dass er ein Dichter war. Gewiss hat ihn, als er sein erstes 
Lustspiel schrieb, auch die Absicht geleitet, sich an der Witwe 
Müller zu rächen. Aber er verfolgte, als er das erstemal zur 
Feder grifl’, noch andere Zwecke als den der Rache und später 
nur andere. Schon das zweite Lustspiel „Der ehrlichen Frau 
Schlampampe Krankheit und Tod* enthält durchaus nichts, was 
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auf bestimmte Vorgänge im .roten Löwen* hindeutete. Die 
humoristische Leichenrede war ein Hochzeitsscherz und schon 
deswegen kein Pasquill. Denn welches Interesse konnte die 
Hochzeitsgesellschaft in Kitzscher an der ihr ganz unbekannten 
oder doch nicht näher bekannten Wirtin des „roten Löwen“ in 
Leipzig haben? Reuter führte den Hochzeitsgästen nicht ein 
naturgetreues Bild einer bestimmten Persönlichkeit, nicht eine 
blosse Kopie der Wirklichkeit vor, sondern er entrollte ein 
Charakterbild, er zeichnete den Typus eines unfeinen, un- 
sauberen, rohen Frauenzimmers, woran nun einmal jene Zeit 
Geschmack und Gefallen fand. Und wie Frau Schlampampe, 
so sind auch die übrigen Personen der Reuterschen Dichtungen 
typische Gestalten. Darin müssen wir einen ganz sicheren Be- 
weis dafür erblicken, dass Reuter kein Pasquillant, sondern ein 
wirklicher Dichter war. Wir wollen nur noch, um unsere Frage 
beantworten zu können, auf die Stelle im zweiten Teile des 
Schelmuffsky hinweisen, wo uns die Wirtin des roten Stiers zu 
Padua nebst ihren Kindern geschildert wird. Hier deutet 
Reuter wohl auf die Familie Müller sehr bestimmt hin, aber 
gerade hier hat es ihm durchaus fern gelegen, sich au ihr 
zu rächen. Denn jener Abschnitt der Dichtung verdankt seine 
Entstehung dem genialen Gedanken Reuters, Schelmuffsky 
schliesslich seinem eigenen Urbilde, sich selbst gegenüber- 
zustellen, und die beiden Aufschneider sich an einander reiben 
zu lassen. Schelmuffsky wird so, ohne dass er es weiss, ge- 
nötigt, an sich selbst scharfe Kritik zu üben, ein Zug, dem an 
überwältigender Komik kein anderer des ganzen Romans gleich- 
kommt. Also Reuter war ein echter Dichter, das bewies er 
von neuem schlagend, als er im Jahre 1700, nachdem sich seine 
äusseren Verhältnisse gebessert hatten’, wieder mit einem Lust- 
spiele hervortrat, mit dem Grafen Ehrenfried. 



III. Graf Ehrenfried. 

Christian Reuter folgte seinen Gönnern nach Dresden. 
Bereits im März 1700 war er dort, jedoch noch nicht im Be- 
sitze einer festen Anstellung. Aber bald darnach, am 21. April, 
Unterzeichnete er sich in einem Briefe als Sekretär Sr. Exzellenz 
des Kammerherrn Rudolf Gottlob von Seyfferditz. Nun, da er 
eine sichere Lebensstellung gefunden hatte, floss auch seine 
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poetische Ader wieder, bereits im Mai 1700 erschien von ihm 
„Graf Ehrenfried, in einem Lust-Spiele vorgestellet, und mit 
Ihr. Königl. Majestät in Pohlen etc. etc. und Churfiirstl. Durchl. 
zu Sachsen etc. etc. allergnädigsten Special-Bewilligung und 
Freyheit zum Druck befördert.“ Auch die Hauptpersonen dieses 
Lustspieles haben bestimmte lebende Vorbilder, mit denen wir 
uns zunächst beschäftigen wollen. 

Reuter verspottet hier zunächst seinen früheren Rechts- 
beistand, den Advokaten Moritz Volkmar Götze. Dieser 
hatte etwa bis zum Jahre 1697 mit mehreren Mitgliedern des 
Reuterschen Kreises auf freundschaftlichem Fusse gestanden, für 
unseren Dichter selbst war er vor dem Universitätsgerichte als 
Verteidiger aufgetreten. Er war ein höchst geriebener Advokat, 
daher ein gefürchteter Gegner, aber er war auch eiu gemeiner 
Mensch, der in sehr schlechtem Rufe stand. Etwa 1697 also 
entzweite er sich mit Reuter und dessen Freunden, und nun 
verfolgte er diese mit der ganzen Niederträchtigkeit und Ge- 
meinheit, deren er fähig war. So war er es, der dem Univer- 
sitätsgerichte hinterbrachte, dass sich Reuter gegen sein Ver- 
sprechen in Leipzig blicken lasse. Besonders aber bereitete er 
einem Freunde Reuters, dem reichen Leipziger Kaufmanne David 
Fleischmann, grosse Verlegenheiten. Nicht nur dass er ihn 
wegen Zollbetrugs anzeigte, er ging sogar so weit, dessen Ver- 
wandten zu Prozessen gegen einander aufzureizen. Nun stand 
Fleischmann allerdings nicht makellos da. Gereichte es ihm 
schon nicht zur Ehre, dass er Waren paschte, so setzte er sich 
besonders durch das Verhältnis zu seiner Ehefrau allerlei bos- 
haften Nachreden aus. 

Fleischmann besass im Dorfe Spergau bei Dürrenberg ein 
ansehnliches Gut. Er hielt sich oft dort auf und kam daher 
mit den Bewohnern des Dorfes in Verkehr. Der Ortsgeistliche 
war Mag. hrohberger, der mit Marie Christine, der Tochter des 
Predigers Ziegler in Poserna, seit 1678 vermählt war. Ihm 
wurden bis zum Jahre 1693 sechs Kinder geboren. 1694 starb 
er. Auf der Pfarre scheint ein etwas weltliches Leben geherrscht 
zu haben. Die Gäste, die da aus- und eingingen, waren vor 
allem der nächst dem Pastor im Orte am meisten angesehene, 
wohlhabende „Ludimoderator“ Pauli*) und die Offiziere des in 

*) Er konnte iin Jahre 1698 hei der Verheiratung seiner Tochter 
eine Hochzeit ausrüsten, „dergleichen“, wie der Pfarrer ins Kirchenbuch 
eingeschrieben hat, ..hier in 22 Jahren nicht geschehen.“ 
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Spergau liegenden Militärs. Mit der zwar kinderreichen, aber 
doch noch jugendlichen Witwe des Mag. Frohberger knüpfte 
David Fleischniann ein Verhältnis an, das nicht ohne Folgen 
blieb. Götze spricht in einem seiner Klagschreiben gegen 
Reuter, die uns noch beschäftigen werden, von einer Zeit, in 
der Fleischniann ,mit seinem itzigen Eheweibe verdächtig con- 
versierte“ und erwähnt Untersuchungen, die gegen beide wegen 
»Vertuschung eines Kindes“ angestellt worden seien. Wenn 
nun auch Götze selbst es gewesen war, auf dessen Betrieb jene 
Untersuchungen stattgefunden hatten, und wenn auch seine 
Aussagen zu einem guten Teile blosse Verleumdungen Avaren, 
so entbehrten sie doch nicht jeder Begründung. Aber ebenso 
wahr ist es, dass Götze mit seiner Angeberei als ein durchaus 
verächtlicher Mensch erscheint. 

Als Götze hörte, dass Reuters Relegation zurückgenommen 
werden solle, wandte er sich sofort mit einer Klagschrift gegen 
Reuter an die Universität, in der er gar nichts Besonderes gegen 
jenen vorzubringen wusste. Auch die Angehörigen der Familie 
Müller hetzte er auf, jetzt wieder eine Klage gegen ihren alten 
Feind abfassen zu lassen (es geschah durch den pract. jur. Leib) 
und bei dem Rektor einzureichen. Sie wussten aber ebenso- 
wenig wie Götze etwas Belastendes gegen Reuter anzugeben. 

Reuters Freunde Avaren über den alten Intriguanten wütend. 
Am 17. Febr. 1700 führten sie ihm in recht handgreiflicher 
Weise zu Geniüte, wie sehr sie ihn hassten, indem sie ihn in 
Auerbachs Keller gehörig durchprügelten. Reuter, der noch in 
Leipzig war, schrieb »Dem Edlen Grossachtbarn und Rechts- 
Avohlgelehrten Herrn Mauritio Volckmar Götzen, berühmten 
Juris Practico zu Leiptzigk und Gerichts -Schreiber in den 
Flecken zu Ranstett*), Meinem hochgeEhrten Herrn“ gleich 
darnach einen spöttischen Brief, den er von Dresden aus datierte 
und geschickt in die Dresdner Post einschmuggelte.**) Götze 



*) Götze verwaltete das Stadtschreiberamt des Plecken.s Mark- 
ranstädt. 

**) Nachdem Reuter dem Advokaten alle seine Sünden vorge- 
halten hat, schreibt er: »Allein weiss Er auch, dass Gottes Straffe nicht 
aussen bleibet? und ist auch, Avie ich vernommen, nicht aus.sen geblieben, 
indem mit gestriger Post alhier fama Kund machte, der alte Advocat 
Götze wäre in den sogenannten Auerbachs Keller so zorbläuet worden, 
dass er mit verwundeten Kopffe und blauen Fenstern fein säuberlich wäre 
nach Hause gegangen, Heist dieses nun nicht recht: »Israel, Du bringst 
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schäumte vor Ingrimm, er wandte sich mit einer neuen Klage 
an die Universität, in der er zuerst berichtet, wie er »von einen 
bekandten bösen Buben, so aus der Reutherischen Geselschafft 
ist, unvermutet meuchelmörderischer Weise und ohne Wort- 
wechslung angefallen und verwundet worden“ sei, und bittet, 
Reuter, der darum wisse und ihm in seiner (Götzens) »Unpäss- 
lichkeit“ einen spöttischen Brief geschrieben habe, gehörig zu 
bestrafen.*) Die Universität konnte jedoch nichts thun; denn 
Reuter gehörte ihr ja nicht mehr an. Am 21. April liess 
Reuter dem ersten Briefe an Götze einen zweiten, nun aber 
wirklich von Dresden aus, folgen. Er schreibt da: »Vor unge- 
fähr 14 Tagen passirete ich durch Leiptzigk und nach Weissen- 
felss, alwo ich in einer gewissen Affaire was zu verrichten 
hatte, bey welcher retour ich denselben (Götzen) aufif der Grim- 
maischen Strasse geben sähe, und mich von Hertzen recht freute, 
dass dessen vormahls in den Wein-Keller empfangene Wunden 
wieder geheilet waren. Ich wünschte selbiges wohl nicht mehr 
als nur mündlich zu seiner reconvalescenz meine schuldigste 
gratulation abzustatten. Weil aber der Bostilion sich nicht 
lange anflPzuhalten hatte, so musste ich wieder meinen willen 
Desselben Gegenwarth verlassen und also nur durch diese Zeilen 
Denselben schrifftlich gratuliren.“ Am empfindlichsten aber 
rächte sich Reuter an dem Advokaten Götze durch das Denkmal, 
das er diesem im Grafen Ehrenfried setzte. 

Ehe wir dies weiter verfolgen, beschäftigen wir uns erst 
mit dem Urbilde der eigentlichen Hauptperson, dem Grafen 
Georg Ehrenfried von Lüttichau. Dieser war der Sohn 
des 1621 geborenen Georg Rudolf von Lüttichau. Der Vater, 

Dich selbst in Unglück?“ Er rüt ihm endlich: »Er kehre umb, bessere 
sein Leben, verfolge seinen neben Christen nicht fUlschlich, bete fleissig, 
und lasse sich seine begangene Sünden leid seyn, so wird Ihn Gott 
wieder gnädig seyn.“ 

*) Von Reuter entwirft er ein sehr ungünstiges Bild. Er erinnert 
die Professoren daran, »wie er (Reuter) sich iedesmahl liederlich aufge- 
führet, nichts redliches als Schandtschrifften auszustreuen gelemet und 
seine meiste Profession von Spielen gemachet, hin und wieder Schulden 
caussiret und bald diesen bald jenen aufgesezet, seine Bibliothek meisten- 
theils in Karthen und Schand Schrifften bestehet, und bloss alss ein in- 
utile terrae pondus et ignis fatuus sein leben und Wandel gefdhret und 
vor nichts anders als.« einen undanckbahren Menschen zu halten“ u. s. w. 
Er bemerkt auch, dass er Reuter verteidigt, aber nicht einen Groschen 
pro lahore erhalten habe. 
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dessen Jugend in die greuelvolle Zeit des Dreissigjährigen 
Krieges fiel, war eine rauhe, strenge Soldatennatur. Er hatte 
am Feldzuge, den Herzog Bernhard nach dem Eisass unternahm, 
teilgenommen, war dann in sächsische und endlich in kaiserliche 
Dienste getreten. Dreimal war er verheiratet. Die zweite Frau, 
eine geborne von Haynitz, schenkte ihm 6 Kinder, darunter 
unseren Ehrenfried, der 1667 geboren sein muss. 1672 starb 
die Mutter, und als nun 1674 der Vater sich wieder verheiratete, 
musste unser Ehrenfried, wohl das einzige noch lebende Kind 
aus zweiter Ehe, das Vaterhaus verlassen. Jedenfalls trat er 
an irgend einem Hofe als Page ein. Als er herangewachsen 
war, schlug er auf den Wunsch seines Vaters die militärische 
Laufbahn ein, und zwar begab er sich in löneburgische Dienste. 
Er musste von unten auf dienen. Da es aber dem jungen 
Ehrenfried von Lüttichau an der gerade dem Soldaten so nötigen 
Selbstbeherrschung sehr fehlte, so sehnte er sich bald lebhaft 
wieder aus dem militärischen Dienste heraus. Ihn zog es viel- 
mehr hin zu dem Hof leben mit seinen „herrschaftlichen Trac- 
tamenten.“ Es scheint ihm geglückt zu sein, mit den beiden 
sächsischen Prinzen Johann Georg (geh. 1668) und Friedrich 
August (geh. 1670) Verbindungen zu erlangen; denn während 
ihrer Regierung, namentlich der des letzteren, finden wir ihn 
beständig am Dresdener Hofe. Ehrenfried entsprach mit seinen 
Neigungen zu Lustbarkeiten und zum Nichtsthun den Wünschen 
seines Vaters freilich gar nicht, und war das Verhältnis zwi- 
schen ihnen schon seither nicht besonders herzlich gewesen, so 
wurde es jetzt geradezu gespannt. 1688 kehrte er, nachdem er 
erst noch an einem Zuge der lüneburgischen Truppen nach 
Holland teilgenommen hatte, krank in seine Heimat zurück. 
Als im Sommer 1689 Kurfürst Johann Georg III. zur Belagerung 
von Mainz auszog, begab sich Ehrenfried in sächsische Dienste 
und rückte mit an den Rhein. Zu seiner , Ausmundirung“ er- 
hielt er da von seinem Vater (ausser einem regelmässigen Jahres- 
zuschusse von 50 Thalern) 160 Thaler. Er blieb nicht lange 
im Felde, sondern begab sich bald mit dem Kurfürsten und 
den Prinzen an den Hof in Dresden. Hier brachte er über 
100 Thaler durch, und dann stellte er sich wieder bei seinem 
Vater ein. Der riet ihm, nun nach England zu gehen und da 
(im Heere des Prinzen von Oranien) „sein Fortun zu suchen.“ 
Ehrenfried bekam auf die Reise einen Diener und 164 Thaler 
Geld von seinem Vater mit. „Alleine, wie er in Hollland kam. 
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verlangte er nicht weiter nach Engelland, sondern kehrete 
wieder zurück, als das geld alle war.“ Im Frühlinge 1692 
unternahm er, von seinem Stiefbruder Rudolf Heinrich auf 
Falkenhayn unterstützt, eine neue Reise nach .Fortuna in 
fremden Landen“, natürlich wieder umsonst. Während des 
Winters von 1692 auf 1693 finden wir ihn am Hofe des Kur- 
fürsten. Er scheint da eine Art Gehalt bekommen zu haben. 
Als aber die Wintervergnügungen und zugleich auch seine Geld- 
mittel zu Ende gingen, kam er wieder nach Hause. Den ganzen 
Sommer hindurch lag er auf dem väterlichen Gute. Im Herbste 
kam es zwischen ihm und seinem Vater zum offenen Bruche. 
Die Gelegenheitsursache war folgende: Der Sohn wollte am 
31. Oktober die eine reichliche Viertehneile entfernte Kirche zu 
Staucha besuchen. Da es sehr regnerisch war, nahm er zwei 
Ackerpferde und fuhr hin. Aber er hatte seinen Vater nicht 
um die Erlaubnis dazu gebeten und der verstiess ihn nun (nach 
des Sohnes Angabe) sofort von seinem Angesichte, liess ihm 
durch den Jäger sogar wiederholt sagen, er solle sich sofort 
aus dem Hause packen und sich Zeit seines Lebens nicht wieder 
dort sehen lassen. Weinend verliess Ehrenfried das Gut und 
wanderte zu Fuss nach Dresden. Er hatte in seiner Tasche 
nicht mehr als 9 Pfennige Geld, so dass er sich in Dresden 
sehr „uncavaliermässig“ aufführen mu.sste. Er strengte sofort 
gegen seinen Vater einen Prozess an; denn der hatte versprochen, 
an Ehrenfried eine Jahresrente von 300 Thalern zu zahlen, 
hatte auch angeblich noch 10000 Thaler von dessen mütter- 
lichem Erbteile in seinen Händen. Beides sollte er auszahlen. 
Es wurden Verhöre angestellt, allein die Sache kam ins Stocken 
und schlief 1694 endlich ein. In diesem Jahre starb der junge 
Kurfürst. An dessen Nachfolger richtete Ehrenfried ein Bitt- 
gesuch in Form eines Gedichtes. Nachdem er an dem Landes*^ 
herrn gepriesen hat, dass er den Armen beistehe, fährt er fort: 
„Und weil die theure Zeit mich drücket alle Morgen, 

Der Metzger mir kein Fleisch, der Bäcker mir nicht Brod, 
Der Schenke weder Bier noch andern Trank will borgen, 

So fall ich alle Tag nur tiefer in die Noth: 

Drum fleh und bitt ich Sie, dass aus der Krieges-Casse 

Nach dero Gütigkeit und hochberühraten Gnad 

Sie mir was monatlich Herr Lümmeln*) reichen lassen: 

So find ich zum Prozess und vor dem Hunger Rath.“ 

*) Der war „General-Knegszahlmeister und Kriegsrath“. 
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Ehrenfrieds Gesuch hatte Erfolg. Wir erblicken ihn von 
jetzt ab stets in der Umgebung Augusts des Starken. Eine her- 
vorragende Stellung nahm er allerdings nicht ein. Dem Kur- 
fürsten scheint er persönlich ziemlich nahe gestanden zu haben. 
Das beweist folgende, von ihm selbst ausgestellte, merkwürdige 
Quittung: „Dass mihr heuthe acto utf churf. sächs. gnedigsten 
hohen mündlichen Befehl Dero hochansehnliche Cammerherr 
undt Cämmerer von Haugwitz Exc. 60 Dukaten in specie so 
ich churf. Durchl. abgewonnen, an Silbergelde den Ducaten zu 
2 Thaler 14 gr. gerechnet, thutt in der summa 155 Reichs- 
thaler, richtich und wohl vergnügen lassen, solches bekenne ich 
hiermit undt krafft dieses. Dat. Dressden, d. 27. Xber, 1604. 
George Ehrenfriedt von Lüttichau.“ An den Hoffesten, die 
während des Winters stattfanden, war er, wie es scheint, regel- 
mässig beteiligt. Am 23. Januar 1695 fand eine grosse „Mas- 
querade“ statt, in der Harlequini, Truffaldini, Scaramuzi, Dot- 
toni, Pantaloni und Spaciferri auftraten. Da erscheint er als 
neunter der Pantaloni. In der „Wirthschaft der Handwerker“ 
spielte er die Rolle des 2. Narren, im „Heydnischer Götter und 
Göttinnen Aufzug* (Paradezug der Göttin Diana) stellt er Ak- 
taeon, den Führer der zehnten „Bande“ dar. Mit der Zeit er- 
langte Ehrenfried auch ein Amt oder wenigstens einen Titel. 
Er wurde nämlich „Ober-Land- Windhetzer“, worunter man wahr- 
scheinlich den „Vorsteher der Parforce- Jagden“ zu verstehen 
hat. Die Zeit von 1695 bis 1699 hat er meist auswärts ver- 
lebt. Er begleitete da den Kurfürsten erst in den Türkenkrieg 
(1695/96) und dann nach Polen (1697 — 99). Im Jahre 1699 
eracheint er plötzlich in der Würde eines Reichsgiafen. Wie 
er zu diesem Titel gekommen ist, lässt sich nicht sagen, doch 
muss er ihn mit Recht geführt haben. Um seine Geldverhält- 
nisse stand es freilich wieder äusserst schlecht. Da er ihnen 
wegen der bevorstehenden Wintervergnügungen am Hofe un- 
bedingt aufhelfen musste, so nahm er den Prozess gegen seinen 
Vater wieder auf. Er bat den König um Einsetzung einer 
Kommission, die die Streitsache untersuchen sollte. Der König 
erfüllte seine Bitte und ernannte die Kommissarien. Der Vater 
erklärte sich bereit, seinem Sohne jährlich 200 Thaler zu geben, 
mehr könne er „ieziger schweren Zeit nach“ nicht auf bringen. 
Aber Ehrenfried ging nicht darauf ein, er erinnerte seinen Vater 
daran, dass er ihm ja schon vor Jahren 3 — 100 Thaler ver- 
sprochen habe. Dieser gab das zu, „allein solches ist“, wie er 




schreibt, „geschehen snb hac conditione, wenn derselbe sich von 
Hofe abziehen, denselben quittiren undt ein niodest nnd honet 
Leben, der Lüttichauischen Stauchitzer Familie zu Ruhm undt 
Ehren, führen würde; allein die müthlichen und Spetiosen Trac- 
dament und delicaten getränck haben ihm im wege gestanden. 
Wer nun gesinnet ist, sich prodigalisch in depansiren seinem 
estat nach in ßanqveten aufzuführen gewöhnet, bey dem können 
keine zweyhimdert Thaler in Consideration kommen.“ Ehren- 
fried antwortet, es gebe niemanden, der behaupten könne, dass 
er sich nicht „honet“ aufführe. Dann fuhrt er fort: „Dass ich 
aber iedwedem Manne etwas gutes wündsche und gönne, auch 
Selbsten gerne meinem Leibe nichts abgehen lasse, ist ja aller- 
dings besser, alss wenn ich ein Geizhalss were und niemanden 
gutes geniessen Hesse. — Wass ich noch bis dato verzehret 
habe, zu dem hat mir mein Vater nicht 1 gr. gegeben, viel- 
weniger also Ursach, sich darumb zu bekümmern. Wann es 
bei Ihm zum Schreiben kömbt, so wirdt ehr hundert Briefife 
machen und darinnen allerley alte und im schreiben nicht ge- 
bräuchliche allegationes anführen, mir aber doch nicht 100 Pf. 
geben.“ Die Untersuchung soll also fortgesetzt werden. Inter- 
essant ist eine Stelle aus der Eingabe Ehrenfrieds an den König. 
Sie lautet: „Wass die jährliche Alimentation anbelanget, so 
unterwerffe ich mich rechtlichem Ausspruch, und wolte ich 
wündschen, dass ich bey ietziger Weltarth jährlich mit 200 
Thaler ausskommen könnte. Alleine es ist bekandt, dass einem 
Cavallier des Jahres 1 Laqvey mit allen V^erpflegungen 100 Thaler 
kostet. Nun gehören billig vor einen Cavallier 2 Laqveyen, 
welches die von meinem Vater verwilligte Alimentation gantz 
aussmachte.“ Der Vater und sein Anwalt thaten alles, um den 
Prozess zunächst so lange zu verschleppen, bis der König mit 
Ehrenfried wieder nach Polen abgereist war. Das ist ihnen 
auch gelungen. Der Prozess war noch unentschieden, als im 
Frühjahr 1700 August der Starke sich wieder nach Polen be- 
gab. Die Angelegenheit ist auch jetzt wieder nicht zum Aus- 
trage gekommen. 

Ehrenfried ist in Polen gestorben. Das Todesjahr ist un- 
bestimmt. Im Dezember 1703 wird er als verstorben erwähnt 
(in der Leichenrede auf seinen Vater). 

Ehrenfried scheint am sächsischen Hofe namentlich als 
Reichsgraf eine ziemlich lächerliche Figur gespielt zu haben. 
Der Gegensatz zwischen seiner Würde und seinen äusseren Ver- 



hältiiiasen, sowie sein ganzes Wesen haben offenbar zu spöt- 
tischen Bemerkungen Anlass gegeben. Man legte ihm die Spitz- 
namen „Landwindhetzer“ und „Ceremonien- Gacks“ bei und 
benutzte ihn als Zielscheibe schlechter Witze und derber Spässe. 
Aiich die geistreiche Gräfin Aurora von Königsmark hat sich 
an ihm gerieben, indem sie ein Spottgedicht auf ihn verfasste 
und es ihm sogar boshafter Weise widmete. Darin heisst es: 
„Die Lippe brummet wie ein Bär, 

Die Augen spielen in die Quer, 

Die Kleider sind sehr oft versetzt, 

Der Rücken manches Mal zerfetzt. 

Cupido raset im Gehirn, 

Der Name pranget an der Stirn, 

Das Herz ist flüchtig wie ein Hase, 

Ein jeder spuckt ihm auf die Nase.“ 

Diesen Ehrenfried von Lüttichau hat denn nun unser Reuter 
vielleicht schon in Leipzig (bei jener Hochzeit des Erbprinzen 
von Bayreuth), bestimmt aber anfangs 1700 in Dresden kennen 
gelernt. Ihm entnahm er die Hauptzüge für den Grafen Ehren- 
fried in seinem Lustspiele. 

Der Inhalt der Komödie ist folgender*): Se. Excellenz und 
Hochgräfliche Gnaden, Graf Ehrenfried, waltet als unumschränk- 
ter Herrscher in seinen Landen. Er ist oberster Gerichtsherr, 
lässt die Leute in den Bock spannen und „karbatscht“ sie selber 
durch. An seinem Hofe wimmelt es von Bedienten. Er hat 
einen Capitain-Lieutenant, der sein „Geheimbder Rath“ ist, einen 
Hauptmanii und einen Fendrich (Leutnant), einen Secretär und 
Stallmeister, 2 (’ammerdiener, 2 Jäger, 2 Läuffer, 2 Heyducken 
und einen Cammer-Jungen mit Namen Mummelmärten. Aber 
es mangelt immer an Geld. Um solches herbeizuschaffen, hat 
der Graf durch die alte Trödelfrau Klunte alles versetzen lassen, 
was nur zu Geld geschlagen werden kann, die Möbel, die Ka- 
rossen, die Betten, die Wäsche u. s. w. Er schläft mit seinen 
Bedienten auf einer Streu, statt mit Betten decken sie sich mit 
ihren Röcken zu. Von dem Möbel ist nur noch ein hölzerner 
Lehnstuhl vorhanden. Auf den setzt sich des Nachts der, der 
die Wache hat, und — schläft in der Regel am sanftesten von 

*) Vom „Grafen Ehroiifried“ besitzen wir noch keine Ausgabe. Die 
folgende Darstellung des Inhalts schliesst sich daher eng an die von 
Zamcke, Abhandlungen etc. 1884, S. 567—576 gegebene an. 

Oebmlioh, rhrittiau Ueuter. 4 



Digiiized by Google 



50 



allen. Der Graf macht sich oft selbst über seine Lage lustig, 
verliert überhaupt nie die gute Laune. Einmal stellte er zwei 
Jäger an. Er hat zwar nicht einen einzigen Pfennig zu ihrer 
Besoldung, aber trotzdem verleiht er ihnen ihre Hofprädikate, 
der eine soll der Kammerjäger, der andere Hof- und Feldjäger 
heissen. Überhaupt hört man von ihm und seinen Bedienten 
stets die Wendungen ,bei Hofe“, ,.zu Hofe“, ,in meinem Staate “ . 
Da immer kein Geld da ist, so kann auch kein Pulver zur 
Ladung der Geschütze gekauft werden. Da aber bei dem Auf- 
treten des Herrn unbedingt zu dessen Ehre Böllerschüsse ab- 
gegeben werden müssen, so ruft der Graf allemal im rechten 
Augenblicke selber ,Puff!“, worauf sich dieser Ruf durch die 
Reihe der Bedienten fortsetzt. Ein Witz, selbst wenn er gegen 
seine Person gerichtet ist, geht ihm über alles. Wird ihm ein 
guter erzählt, dann rnft er vergnügt aus: ,Ei, das ist eine er- 
schreckliche Schraube!“, ,Ei, das war eine Schraube!“ Das 
Drängen der Gläubiger bringt ihn gar nicht aus seiner Fassung. 
,Sie müssen doch warten bis ich Geld bekomme“, meint er. 
Er giebt ihnen den guten Rat, sie möchten doch die verpfän- 
deten Sachen verkaufen und ihm „das übrige rausgebeu“. Zu- 
weilen steht er frühzeitig, noch ehe der Morgentau fällt, auf. 
Jeden Diener, der sich nicht sofoi't mit ihm erhebt, übergiesst 
er höchst eigenhändig mit kaltem Wasser. Von dem Kammer- 
jungen lässt er sich abends, um sanft einschlafen zu können, 
die Fusssohlen krauen. Er begeht auch allerhand tolle Streiche. 
So hat er sich einmal von einem Nachtwächter das Horn geben 
lassen und durch alle Gassen geblasen; „wie er aber,“ so er- 
zählt der Nachtwächter, ,an das Schloss kam und da so ein 
abscheulich Geblase anfing, so kam einer mit einer Karbatzsche 
zum Schlosse heraus, und zukarbatzschte da meinen Herrn 
Grafen braun und blau. Ey, wie kam er hernach so still- 
schweigend wieder zu mir und gab mir mein Hörngen wieder.“ 
Da er seine Karosse und Sänfte hat versetzen müssen, so lässt 
er sich anf einer „Zoberstange“ nach Hofe tragen. Seine Leute, 
denen er ja keinen Pfennig Lohn auszahlen kann, suchen in- 
direkt zu ihrem Gelde zu kommen. Namentlich gilt dies von 
Mummelmärten, den der Graf spasshaft „den Hausdieb“ nennt. 

ln der ersten Scene sehen wir, wie der Graf zwei neue 
Jäger anwirbt. Der alte konnte nicht mehr schiessen, vielleicht 
weil er nicht gut mehr sehen konnte. Wenigstens hat er vor 
einigen Tagen einen Esel anstatt eines Rehes auf den Hof 
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geschleppt. Zu ihrer Empfehlung erzählen die neuen Bewerber 
einige echte Jägerlügen. Der eine hat einmal auf einen Schuss 
17 Rebhühner geschossen, und er würde gewiss noch mehr ge- 
troffen haben, wenn nicht das erste Mal der Schuss versagt hätte 
und infolge des Abschnappens die meisten davon geflogen wären. 
Der andere erlegte mit einem Schüsse drei Hasen: „und wenn 
ich dazumahl nur gut Zündkraut hätte auf der Pfanne gehabt, 
dass es geschwinde wäre loss gegangen, so hätte ich a\ich wohl 
noch ein paar Füchse mit ergattern wollen; so aber brannte es 
langsam ab, und als die schlauen Füchse das Feuer rochen, 
niarchirten sie fort, die 3 Hässgen aber musten Haare lassen.“ 
Das gemahnt uns an Schelmufl‘skj\ Indessen dieser ist in eine 
andere Person, in den „Fendrich Friedensschild* gefahren. Der 
schneidet ganz gewaltig auf. So ist er bei der Eroberung von 
Namur „mit einer Falckenet-Kugel auf die Hertz-Cammer ge- 
schossen worden, dass es der Tebel hol mer gepufft hat“. Und 
sie ging nicht durch? „Nein, Monsieur*. Sie hinterliess auch 
keinen blauen Fleck? „Nicht das geringste war zu sehen; son- 
dern ich langte die Kugel ohne einziges Verletzen aus dem 
Busen heraus, da.ss sich auch alle meine Cameraden darüber 
verwunderten.“ Im Weinkeller erzählt der Aufschneider, dass 
sein Herr im nächsten Frühjahre einige Regimenter anwerben 
werde, um „seine Vestungen gehörig defendieren zu können.“ 
ln einem der folgenden Auftritte erlässt der Herr Graf eine 
Verordnung an seine Ünterthanen. Der Eingang lautet: „Ehren- 
veste, liebe Getreue. Wenn Ihr alle noch frisch und gesund 
seyd, höre ichs theils gerne, und auch theils nicht gerne. Gerne 
höre ichs, dass Ihr Eure Frondienste noch alle thun und ver- 
richten könnet; denn wenn Ihr kranck wäret, so müsste es wohl 
unterwegens bleiben. Theils höre ichs auch nicht gerne, dass 
Ihr alle noch wohl auf seyd und mir aus meinem Gehege so 
viel Haasen wegschiesset; denn wenn Ihr an einem hitzigen 
Fieber läget, so liesset Ihr solches wohl bleiben.“ Eine lustige 
Scene spielt sich ab, als der Sekretär den Befehl zum Unter- 
siegeln bringt. Er bittet da den Grafen um das Petschaft. Der 
Graf fragt den Kapitän - Leutnant darnach. Der antwortet 
(heimlich): „Ihr. Excellenz, es stehet mit versetzt.“ Nun wird 
jeder der Bedienten nach seinem Petschaft gefragt. Aber keiner 
hat eins, viele besitzen überhaupt keins, und die anderen führen 
es gerade nicht bei sich. Doch der Graf weiss einen Ausweg. 
Er sagt: „Hört, Secretair, weil ich mein Cantzeley-Siegel oder 
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Hochgräfl. Petschaft nicht bey mir habe, so nehmt nur einen 
gantzen Groschen und siegelt damit, es ist vor meine Unter- 
thanen gut genug.“ Indessen nun muss der Groschen erst her- 
beigeschafft werden. Und das ist nicht so einfach. 

Hasenius (Secretär): Wollen Ihr. Excellenz mir einen 
Groschen geben lassen? 

Ehrenfried; Habt Ihr denn kein Geld nicht? 

Hasenius; Ihr. Excellenz, ich führe selten Geld bey mir. 

Ehrenfried; Herr Capitain- Lieutenant, gebt doch dem 
Secretair einen gantzen Groschen. 

Fortunatus (der Cap.-Lieut.); Ihr. Excellenz, ich werde 
wohl von Gelde gar nichts bey mir haben. 

Ehrenfried; Und ich habe auch nichts eintzeln bey mir; 
Herr Hauptmann, habt ihr kein eintzeln Geld? 

Feuerfax (der Hauptmann): Ihr. Excellenz. ich werde wohl 
gar nichts haben. 

Ehrenfried: Hat denn keiner kein Geld bey sich? (Suchen 
alle in den Schübesäcken). 

Mummel Märten (d. sog. Hausdieb): Da hab ich noch 
einen Groschen, Ihr. Excellenz. (Giebt dem Grafen einen 
Groschen). 

Ehrenfried: Du bist doch noch ein braver Kerl; wenn 
keiner kein Geld hat, so hast du welches. 

Mummel Märten: Ja, was hülflfe mich denn mein stehlen, 
wenn ich keinen Groschen (ield haben wolte. 

Ehrenfried: Ey, das ist eine erschreckliche Schraube! 

Der Graf wird an den Hof des Königs befohlen. Aber da 
braucht er unbedingt Geld. Er lässt also die alte Klunte 
wieder rufen und will bei ihr etwas versetzen. Doch er hat 
nichts mehr von Wert als seinen .verscbammerierten“ Rock, 
also fort damit. Da er bei Hofe jedoch nicht ohne Rock er- 
scheinen kann, so zieht er den des Kapitän -Leutnants an. 
Der lässt sich den des Kammerdieners geben, und dieser mag 
so lange hinter dem Ofen sitzen, bis Elirenfried „ein wenig zu 
Gelde kommt.“ Bei Hofe wird dem Grafen ein arger Schaber- 
nack gespielt. Vier vermummte Personen überfallen ihn und 
schleppen ihn in ein Schwitzbad, wo er entkleidet, begossen, 
geschröpft und gemartert wird, „gleich als ob er in den Bock 
gespannt wäre.“ 

Am Hofe ist ein sogenannter Glückslopf, d. h. eine Lotterie 
gehalten worden, was Ehrenfried so gut gefallen hat, dass er 
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es nachahmt. Allerlei wertlose Dinge werden als Gewinne aus- 
gegeben. Indessen seine Vermögensverhältnisse bessert er damit 
nicht; denn er hat ja vergessen, Nieten in den Glückstopf zu 
werfen. 

Endlich rettet sich Ehrenfried durch ein Gewaltmittel. Er 
wird katholisch und erhält sofort das Amt eines Abtes. Mit 
folgenden Worten nimmt er Abschied vom weltlichen Leben: 
,Ade, du Wollust-Welt, mit allen Deinen Schätzen, 

Mein Wandel soll hinfort ein frommes Leben seyn. 

Ade. Du Konigs-Hoff, Du vormahls mein Ergötzen, 

Ich werde hinfort nicht mehr bey Dir sprechen ein. 

Das Schicksal hat mich nun geführt in einen Orden, 

Wo Nichts als Frömmigkeit und heilges Wesen ist, 

Dem Himmel sey gedanckt, dass ich bin Apt geworden. 
Dieweil mein Hertze nun das Zeitliche vergisst.* 

Den Seinigen verspricht er: ,Es soll kein halbes Jahr ins 
Land gehen, so solt ihr alle mit einander Patres seyn.* Aber 
so ganz ernst ist’s Ehrenfried mit dem Übertritte selbst nicht. 
Schon ein lustiger Diener meinte, wenn auch der Graf ein 
Pietiste geworden sei, so brauche man sich nicht zu grämen, 
er werde das Ding nicht lange treiben. Auf einmal schlägt 
denn auch sein Sinn wieder um. Er sagt: »Nein, der König 
möchte auch dencken, ich wäre gar ein Bärenhäuter und hätte 
kein Hertz im Leibe. Fort, lasst uns den Habit wieder ab- 
legen! (schreyet) puff! Alle: Puff! puff! (gehen ab).“ 

Graf Ehrenfried hat einer gewissen Leonore, »einer Närrin, 
die in Graf Ehrenfrieden verliebt“ ist, ihre jungfräuliche Ehre 
»rechtabgestohlen*. Sie verlangt von ihm eine Entschädigung, 
verweigere er die, so werde sie ihn bei dem Könige »Knall 
und Fall auf die Ehe anklagen*. Ein Advokat setzt ihr eine 
Bittschrift an den König auf. Dieser verurteilt Ehrenfried bei 
seiner höchsten Ungnade und Verbietung des Hofes, die Leonore 
zu ehelichen. So feiert denn Ehrenfried Hochzeit mit Leonore, 
wobei natürlich nicht wenig Puff! Puff! gerufen wird. 

Der Advokat, an den sich Leonore gewandt hat, ist der 
Fleckschreiber Injurius, ein alter Rabulist. Der vertritt jeder- 
mann, mag nun dessen Sache gerecht sein oder nicht; besonders 
gern wenden sich Leute in der Lage Leonorens an ihn. Er ist 
ein »rechter Ungerechtsmacher*, dem es immer nur um den 
Gewinn zu thun ist. Er versteht sich meisterhaft auf »In- 
trüschen“, d. i. »solcher subtiler Cäussgen, womit man die Leute 
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prav schieret“, er ist überhaupt auf lauter „Cäussgen und Prac- 
tiqven“ abgerichtet. Er ist ein steinalter Mann und geht schon 
auf der Grube. Gleichwohl ist er noch in artige Mädchen 
„verschammeriret“ ; einer hat er einmal ein Kleid von gelbem 
Damaste geschenkt, sie hat ihm aber nicht einmal eine „char- 
mante Mine“ dafür gemacht Der alte Sünder soll sogar ein- 
mal nackt nach einer Bärenmusik um einen Tannenbaum herum- 
getanzt haben, „welches ihm diese Stunde noch übel ausgeleget 
würde“, V’on ihm weiss man sich in der Stadt soviel zu er- 
zählen, dass man „von diesem Fleckschreiber eine perfecte 
Comödie machen könnte“. Er verkehrt im Weinkeller des 
lustigen Weinschenken. Dort sehen wir ihn; er „singet sein 
Leib-Stückgen und klimpert mit den Händen dazu: 

Ach Dannen-Baum, ach Dannen-Baum, 

Du bist ein edler Zweig“ u. s. w. 

Völlig betrunken taumelt er aus dem Weinkeller hinaus. Auf 
der Gasse taumelt er weiter und in seiner „bestialischen Voll- 
gesotfenheit“ singt er sein: „Ach Dannenbaum“ u. s. w. Aber 
dabei wird er durch sein eigenes Verschulden weidlich „abge- 
droschen “ , worüber sich die ganze Stadt freut. Den Thäter 
sucht nun der Advokat durch allerlei Künste ins Verderben zu 
bringen. Noch mancher Zug zu seiner Charakteristik wird bei- 
gebracht, im ganzen ist der Fleckschreiber, Herr Injurius, von 
aller Welt gehasst und verachtet. 

Von Personen des Lustspiels seien endlich noch der Wein- 
schenke Johannes*) und sein dickes Eheweib Walpe erwähnt. 
Johannes nennt alle Gäste Du, ist grob gegen sie, wenn sie 
nicht Wein, sondern Bier trinken. Eine Anzahl stehender Aus- 
drücke führt er fortwährend im Munde, seine Gäste nennt er 
„Monflere“, auch dichtet und singt er, was sich nun freilich 
meist wunderlich genug ausnimmt. Während der Hochzeit des 
Grafen tritt er als lustige Person auf, indem er ihm noch die 
Rechnung über „ein Restgen von 16 Kannen Weins“ vorzu- 
legen hat. 

Dem Lustspiele fehlt es an einer durchgeführten Handlung, 
es ist aus einer Anzahl unzusammenhängender, parodistischer 
Scenen aufgebaut. Reuters Vorzüge, die frische, individuell aus- 
geprägte Sprache der einzelnen Personen, die feine Charakter- 
zeichnung, treten auch hier wieder deutlich hervor. Reuters 

*) Damit ist der Wirt aus Auerbachs Keller, Johannes Dieze, fremoint. 
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neues Lustspiel bildet gewisseriuassen die Kehrseite zu seinen 
früheren Komödien. Geisselten diese das eitle Bestreben des 
bemittelten Bürgerstandes, es dem Adel gleichznthun. so führt 
uns jenes die lächerliche Figur eines Adligen vor, der zwar 
Titel und Würden besitzt, dabei aber des Allernotwendigsten 
entbehrt, was zum blossen Lebensunterhalte gehört. Und doch 
besteht zwischen den Gestalten des Schelmulfsky und des Grafen 
Ehrenfried eine gewisse Ähnlichkeit. Der Zwiespalt zwischen 
dem, was sie sind, und dem, als was sie sich geben, ist es, der 
an beiden in gleicher Stärke zu Tage tritt. 

In der zweiten Woche des Mai erschien , Graf Ehrenfried“ 
in Leipzig. An dem Hauptsammelplatze der Studenten, dem 
grossen Fürstenkolleg, bot der Pedell Werther mit Frau und 
Tochter das Stück zum Verkaufe aus. Ara 13. Mai wurde es 
im Fleischhause und später sogar im Opernhanse aufgeführt, 
wobei der Pedell Werther wieder vor der Eingangsthüre stand 
und die Studenten auf das Stück und auf die Aufführung 
hinwies. 

Ehrenfried von Lüttichau war um diese Zeit in Polen; er 
hat also von Reuters Lustspiel, das auf ihn gedichtet war, 
oö'enbar keine Kenntnis erlangt. Götze, der nächst ihm am 
meisten herhalten musste, rührte sich bei dem Erscheinen des 
neuen Werkes von Reuter sofort. Bereits am 11. Mai richtete 
er ein Schreiben an die Universität, in dem er um die Be- 
strafung Reuters nachsucht. Die Universität gab darauf fol- 
genden Bescheid: ,Weil Reuther nicht mehr unter die Univer- 
sität gehörig, so muss, was seine Person betrifft, es bey denen 
Stadtgerichten gesuchet werden; in übrigen aber soll Hr. Götze 
vor allen Dingen beybringen, dass das angezogene Scriptum ein 
Pasqvill sey und Er darinne gemeinet.“ Am 13. Mai wandte 
er sich von neuem an die Universität und ersuchte sie um Ver- 
hinderung der angekündigten*) Aufführung des „Ehrenfried“. 
Die Universität hat dies nicht gethan. Am 14. Mai liefen 
gleich zwei Schreiben bei ihr ein. Götze schäumt jetzt vor 
Wut. Schon an der äusseren, fehlerhaften Form der Schreiben 

*) Götze legte eineu gedruckten Theaterzettel bei, auf dem stand: 
„Graf I Ehrenfried | in einem | Lust-Spiele | vorgestellet | und | Mit Ihr. 
Königl. Maj. in Pohlen etc. und Chur- | fürstl. Durchl. Zu Sachsen, etc. | 
allergnädigsten | Special-Bewilligung | und [ Freyheit zum Druck beflir- 
dert. I Wird heute Donnerstag als den 13. May praesentiret. | Der Schau- 
Platz ist auf dem Fleisch-Hause uud wird puncte 3. Uhr angefangen.“ 
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merkt man ihm die Erregung an, in die er durch die Auf- 
führung versetzt worden war. Er beschwert sich, dass ihm die 
Universität keinen Beistand geleistet habe, und fährt dann fort: 
.So muss der Beträngte zu Gott schreyen, bevorab da die- 
jenigen, so in gewissen Zeiten obrigkeits Stelle vertreten, ihre 
bedienten zu solchen Argemüss brauchen lassen.“ Im übrigen 
behält er sich vor, sich ,ob denegatam justitiam an hohem 
Ortern zu beschweren“. Die Universität antwortete ihm wieder 
kurz und bündig: ,Soll vor allen Dingen darthun, dass das 
Scriptum ein Passqvill und auff ihn gemachet sey.“ Doch 
Götze Hess sich nicht ahweisen, am 29. Mai und 2. Juni reichte 
er wieder Klagschreiben ein, denen er eine Anzahl Articuli bei- 
fügte, über die die Zeugen verhört werden sollten. 

Das Pfingstfest des Jahres 1700 (d. 30. Mai) verlebte Reuter 
mit Fleischmann in Spergau. Da scheint man sich denn über 
den alten Götze in der ausgelassensten Weise lustig gemacht 
zu haben. Hier hat man jedenfalls auch einen Plan ausgeheckt, 
den Reuter nach dem Feste sogleich ausführte. Reuter richtete 
nämlich am 2. und 3. Juni zwei Schreiben au die Universität. 
In dem ersten verklagte er Götze wegen Gotteslästerung, in dem 
anderen wegen Beleidigung. Dem ersteren fügte er nach dem 
Vorgänge seines Feindes auch 16 Articuli hei, über die der 
Studiosus Limmer zu vernehmen sei.*) Die Klage wegen Be- 



*) Einige der Articuli mögen hier l’latz linden. 

.\rt. 4: Ob nicht Zeuge uinsmahls Götzen daselbst (in Floiscli- 
manns Hause) einige Gliissgen Brantewein verschlucken sehen'? 

Art. 5: Ob nicht Zeuge gehöret, dass Götze daselbst beym Braiite- 
weinsaulten Gotteslästerlich gefluchet? 

Art. 8: Ob nicht Zeuge Götzen, als er von ihm diese Gottes- 
lästerung gehöret, verwiesen und davon abgemahnet'? 

Art. 9: Auch ihn erinnert, dass sothanes Gotteslästem und Fluchen 
der heil. Schrifft und den darinne autfgezeichneten Wortte Gottes zu- 
wieder wäre'? 

Art. 10: Ob nicht Götze solches alles in den Wind geschlagen 
und gar negiret'? 

Art. 11: Ob nicht Zeuge darautt' die heil. .Schrifft zur Hand ge- 
nommen, aulfgeschlagen und Götzen darinnen das Götti. Verboth und 
die angehengte Strafte wieder die Flucher und Gotteslästerer zu lesen 
vor Augen geloget'? 

Art. 12: Ob nicht darauü' Götze gegen Zeugen mit diesen Gottes- 
lästerlichen Reden herausgefahren: Habt Ihr denn dieses Teuftelsbuch 
auch'? gehet weg mit diesen Teuffelsbuche, ich sch .... auch was auft 
euer Buch'? 



57 



leidigung bezog sich darauf, das Götze in seinen Eingaben an 
die Universität Schimpfworte wie Meineidiger, Schelm u. s. w. 
häufig gegen Reuter gebraucht und dessen Lustspiel fi.ir ein 
Pasquill erklärt habe. Reuter bittet, dem Advokaten Götze die 
Strafe zuzuerkennen, dass dieser »ihm mit Erstattung der Process- 
Unkosten vor Gerichte eine Christliche Abbite und Ehrenerklä- 
rung thne“. »Kläger aber,“ heisst es in seinem Schreiben weiter, 
.überlässet die Bestraffung an Staub-Besen, Zeitl. und ewiger 
Landes Verweisung oder Gefängniss dem Richterlichen Amte.“ 
Götze entschloss sich endlich, den Beweis zu erbringen, dass 
mit dem Fleckschreiber Injurius er gemeint sei, eine recht heikle 
Geschichte. Er thut dies in seinem neunten Klagschreiben vom 
16 . Juni. In demselben zeigt er auch an, dass in Spergau 
»dieses ganze Consortium, Dr. Rysel, Davidt Fleischmann, dessen 
Eheweib, Schmidt der Caffee Schencke, unterschiedene Studiosi 
als Mithelffer des Pasqvills, darunter sonderlich der meyneydige 
und excludirte Reuther, diese heil. Pfingstfeyertage sich einge- 
funden und zu iederraanns ärgemuss geschweige! und geludert, 
und dieses Pasqvill zur Hülffe genommen, worvon das ganze 
Dorff Sperga und die Benachbarten genug zu singen und zu 
sagen wissen.“ In einem Anhänge zu seinem Schreiben findet 
sich ein Verzeichnis der Personen, mit denen Reuter verkehrte. 
Da finden wir den uns schon bekannten Dr. Glaser, ferner den 
vornehmen Patrizier Dr. Welsch, den Besitzer des sogenannten 
Königshauses, weiter die Doktoren Friese, Schwendendörfer, 
Holzel und Rysel, welch letzterer nicht nur einer hochange- 
sehenen, sondern auch sehr kunstsinnigen Leipziger Familie an- 
gehörte. Reuter verkehrte also in sehr guten Kreisen. Und 
das günstige Bild, das wir so von ihm gewinnen, wird nicht 
beeinträchtigt, wenn uns unter seinen Bekannten schliesslich 
auch der Wirt von Ackerleins Keller, dann der Kaffeeschenke 
Schmidt, der Fechtmeister Eichel, der Ballmeister Schrecker und 
verschiedene Studenten genannt werden. — Noch ein zehntes 
Klagschreiben hat Götze eingereicht. Von da ab findet sich in 
den Akten nichts mehr über die Angelegenheit, wir wissen also 
nicht, welchen Ausgang sie genommen hat. 
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Was ist nun weiter aus Reuter geworden? Wir sind über 
seine ferneren Schicksale nicht genau unterrichtet. 1703 taucht 
er plötzlich in Berlin auf. Wie es gekommen ist, dass er seine 
Stellung bei dem Kammerherrn von SeyfiFerditz aufgegeben und 
Dresden verlassen hat, wissen wir nicht. Die Werke, die er 
bis 1700 geschaffen hat, berechtigen uns zu der Erwartung, 
dass er sich noch zu einem hervorragenden Schriftsteller werde 
entwickelt haben. Darin werden wir gründlich enttäuscht. 
Reuter erscheint jetzt als Hof- und Gelegenheitsdichter. 1703 
zum Krönungsfeste des Königs erblicken wir unter den Hul- 
digungspoeten, meist Strebern, Bettlern und fahrenden Leuten, 
auch ihn. Er lieferte zu diesem Tage das Singspiel; »Die 
Erolockende Spree“. Mit demselben scheint er Glück gehabt 
zu haben; denn zum Geburtstage des Königs, am 12. Juli, muss 
er auf ausdrücklichen Befehl der Königin ein Festspiel ver- 
fassen. Er fertigt ein allegorisches Drama mit dem Titel ,Mars 
und Irene“. Trotzdem scheint Reuter in keine näheren Be- 
ziehungen zum Hofe gelangt zu sein. Wir wollen seine ferneren 
poetischen Leistungen, die immer schwächer werden, kurz auf- 
zählen; 1705, zum 18. Januar: , Das Glückseelige Branden- 
burg“; 1705, zum 28. Juni (Beisetzung der am 1. Febr. ver- 
storbenen Königin): »Letzter Zuruff Bey Der Königlichen 
Trauer-Bahiie“*); 1705, zum 12. Juli: »Die unter dem Leide 
vermischte Freude“; 1708, zum 27. November, dem Tage 
des Einzugs der dritten Gemahlin König Friedrichs, der Prin- 
zessin Sophie Louise aus Schwerin, ein Gedicht zur Be- 
grüssung der neuen Königin; 1710, zum 12. Juli: »Das 
Frolockende Charlottenburg“ (ein Singspiel).**) 

1705, zum 18. Januar, weist er am Schlüsse seines Ge- 
dichtes zum erstenmal auf seine Armut hin mit den Worten: 
»Und weil viel tausend Mann bey Dir versorget sitzen. 

So hofft auf Deine Gnad auch ein getreuer Knecht.“ 

Das Gedicht zum 12. Juli desselben Jahres ist einfach ein Bitt- 
gesuch. Es erfüllt uns mit Wehmut, dass wir ihn, dessen herr- 
liches Talent so Grosses versprach, herabgesunken sehen in die 
Reihen der Dutzendreimer und Bettelpoeten. Unter dem Dnicke 



*) Bahne kommt in jener Zeit öfter für Bahre vor. 

**) »Die Frolockende Spree“ und »Daa Frolockende Charlottenburg“ 
hat Ellinger neu herausgegeben. Siehe »Berliner Neudrucke“ u. s. w. 
1. Serie, 3. Band. 
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äusserer Not ist ihm die Kraft zu dichterischem Schaffen er- 
lahmt.*) 

ln solchen trüben Stunden der Not mögen sich Reuters 
Gedanken auf Gegenstände religiöser Natur gerichtet haben, und 
so erklärt es sich, dass er uns schliesslich auch als — Passions- 
dichter entgegentritt. Im Jahre 1708 erschienen »Christian 
Reuters Passions-Gedancken Über Die Historie Von 
dem Bittern Leiden und Sterben Unsers HErrn und 
Heylandes JEsu Christi, Nach denen Text-Worten Der 
Heiligen Vier Evangelisten Aufs kürtzeste In Reime 
verfasset und in die Music übersetzet von Johann 
Theilen, Capell - Meistern.“ Dieses Gedicht steht zwar 
hinter Reuters Werken aus der Leipziger Zeit an poetischem 
Werte weit zurück, aber doch ist es besser als die Gelegenheits- 
gedichte und vor allem ist es bedeutender als alle religiösen 
Dichtungen jener Zeit, die eines Brockes nicht ausgenommen. 

Mit dem Jahre 1712 verschwindet also der Dichter ganz 
aus unseren Augen. Hat er auch die Hoffnungen, zu denen 
uns seine ersten Dichtungen berechtigten, nicht erfüllt, so bleibt 
er doch, im ganzen genommen, einer der genialsten Erzähler, 
die unsere Litteratur aufzuweisen hat, und er nimmt in dieser 
für alle Zeiten einen Ehrenplatz ein. Mächtig gemahnt uns 
sein Schicksal an das des Schlesiers Günther, der einige Jahr- 
zehnte später als Reuter auch der Leipziger Hochschule ange- 
hörte. Reuter und Günther sind wahlverwandte Naturen. Und 
so gilt denn auch vom ersteren was Goethe über diesen sagt: 
»Er wusste sich nicht zu zähmen, und so zerrann ihm sein 
Leben wie sein Dichten.“ 



*) Charakteristisch für seine äussere Stellung ist die letzte Nach- 
richt, die wir über ihn haben. Im Taufbuche dei' Schlossgemeinde zu 
Berlin findet sich der Eintrag: »Den 11. August 1712 Hessen Christian 
Reuter und seine Ehe&an Maria Amsdorffin ihr Söhnlein, welches Johann 
Friedrich genannt ward, in der Kirche durch Gen. D. E. Jabionski taufen. 
Die Pathen seynd: 1. Herr Elias Richter, Materialist; 2. Herr Wendt, 
Königl. Guarde du corps. 3. Herr Friedrich Witte; 4. Frau Maria Engel- 
hartin. ‘ Reuter hat sich darnach während seines Berliner Aufenthaltes 
in niederen Kreisen bewegt. 
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In Vorbereitung sind ferner: 

Schupp. Vom Schulwesen. 

Oer gothaische Schulmethodus. 

Hayneccius, Schulteufel. 

Beiträge znr Würdigung von Johann Balthasar 
ISchnpps lehrreichen iSchriften. Von Dr. phil. Faul 
Stöt/nor. M. 1.80. 

Zum erstenmale werden hier die .Lehrreichen Schriften“ Schuppe 
einer gründlichen wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen. 

Die Abfassungszeit der einzelnen Traktate und die Veranlassungen 
zur Abfassung derselben werden näher bestimmt; es wird nachgewiesen, 
wie einzelne Traktate auf älteren, meist lateinischen Vorlagen beruhen; 
von den nicht von Schupp herrührenden Traktaten werden die Ver- 
fasser ermittelt oder als wahrscheinlich nachgewiesen; es wird der An- 
teil aufgezcigt, welchen Schupps Söhne an der Herausgabe einzelner 
Schriften ihres Vaters, sowie an den Gesamtausgaben haben. Gegenüber 
den Thatsachen, dass Schupp unter den Schriftstellern des siebzehnten 
Jahrhunderts eine der ersten Stellen einzunehmen berechtigt ist, dass 
aber noch in Schriften der neuesten Zeit eine heillose Verwirrung in 
Bezug auf Echtheit und Unechtheit der unter Schupps Namen gehenden 
Schriften herrscht, erscheint die vorliegende Schrift, die viele Irrtümer 
berichtigt und vieles erat in das rechte Licht setzt, als eine besonders 
verdienstliche. 

BentSChe Redensarten. Sprachlich u. kulturge.schichtlich 
erläutert von Albort Richter. Brosch. M. 2. — , elegant 
geh. M. 3.—. 

Blätter fUr litter. Unterhaltung. 1881). No. 5*2: Die reife Frucht 
einer besonnenen, fleissigen und sorgfältigen Untersuchung, die sich in 
jeder Beziehung dem behandelten Stoffe gewachsen zeigt. Manche Ab- 
schnitte lesen sich wie ein anziehendes Stück Kulturgeschichte, zu dem 
unsere Dichter und Schriftsteller den Text liefern. Um seiner sauberen 
feinen Ausstattung willen sei das Buch zu Festgeschenken ganz be- 
sonders empfohlen. 



Digilized by Googic 



Druck von & Becker iu 




Digitized by Gwgle 




